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Pan Andrzej Adamczyk
Minister Infrastruktury
Ministerstwo Infrastruktury

ul. Chatubinskiego 4/6, 00-928 Warszawa

za posrednictwem poczty elektronicznej

(konsultacjie@apgw.gov.pl, apgw@mi.gov.pl)

Konsultacje spoteczne projektu Il aktualizacji
Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty

Szanowni Panstwo,

W zwigzku z trwajgcymi do 14.10.2021r konsultacjami spotecznymi projektu Il aktualizacji Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty, ogtoszonymi na podstawie art. 39 par. 1 Ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na S$rodowisko oraz
na podstawie art. 319 ust. 4 pkt 3 Ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne,

Fundacja “Rozwdj TAK - Odkrywki NIE” reprezentowana przez Prezesa zarzgdu - Tomasza
Wasniewskiego przekazuje uwagi do konsultowanego dokumentu.
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Zwracamy si€ z prosbg o wnikliwe rozpatrzenie i uwzglednienie ponizszych uwag w ramach dalszych prac
nad [laPGW dla dorzecza Odry.

Czes¢ | Miedzysektorowe wdrazanie RDW i uwzglednianie
innych przepisow w ramach llaPGW

Uwaga 1l

Numer rozdziatu/ podrozdziatu lub numer zatacznika, ktérego dotyczy zgtaszana uwaga lub wniosek

Uwaga ogdlna

Tres¢ zglaszanej uwagi lub wniosku

Zapewni¢ miedzysektorowe i miedzyresortowe wdrazanie zapisow Ramowej Dyrektywy Wodnej,
w tym w szczegdlnoSci w sektorze przemystu, energetyki i gérnictwa oraz w odpowiadajgcych za nie
przepisach i politykach.

Propozycja zmian

Ujg¢ w 11aPGW rekomendacje zmian w prawie - uwzglednienia celéw ochrony wéd zgodnie z RDW
w przepisach i strategiach dotyczgcych: ochrony powietrza, zdrowia, klimatu, gospodarki
przestrzennej, oraz w przepisach i strategiach sektorowych dotyczgcych: gérnictwa, energetyki,
przemystu, rolnictwa, transportu i innych dziedzin.

Uzasadnienie zgtaszanej uwagi

RDW jest dokumentem ramowym, ktdry zgodnie z jego zapisami oraz z wieloma dokumentami na
poziomie europejskim' ma by¢ wdrazany miedzysektorowo i miedzyresortowo. Obecnie brak
wdroZenia zasad RDW w innych sektorach i innych strategiach czy przepisach niz dotyczgce Scisle
gospodarki wodnej. llaPGW nie rekomenduje Zadnych zmian w tym zakresie, podtrzymuje status quo.

Brak uwzglednienia celéw i zasad wynikajgcych z RDW i Prawa wodnego w przepisach i politykach
dotyczgcych m.in. ochrony powietrza, zdrowia, klimatu, gérnictwa, energetyki, przemystu, transportu
i innych dziedzin, stanowi powazne uchybienie, ktére utrudnia lub uniemozliwia osiggniecie celéw
Srodowiskowych dla wéd zgodnie z RDW.

Przyktadowo:

® Przepisy dotyczgce ochrony powietrza i emisji przemystowych powinny uwzglednia¢ fakt,
iz emisje do powietrza stanowig zrédto znaczgcej presji na wody, tj. depozycji atmosferycznej
(m.in. rteci), ktéra zostata ujeta w IPGW? jako jeden z gltéwnych istotnych problemdéw
gospodarki wodnej na obszarze polskich dorzeczy, a zatem przy wydawaniu pozwolen
na emisje do powietrza (w tym odstepstw od BAT zgodnie z dyrektywg IED) powinny
podlegaé analizie oddziatywania planowanych emisji na jednolite cze$ci wod i ich wpltyw na
mozliwo$C¢ osiggniecia celow RDW.

e Strategie krajowe takie jak Polityka Energetyczna Polski powinny uwzgledniaé fakt, ze
kontynuacja wydobycia i spalania wegla po 2027 roku doprowadzi do nieosiggniecia celéw
Srodowiskowych dla wdd zgodnie z RDW i w konsekwencji naruszenia zasad tej dyrektywy,
a zatem bylaby niezgodna z prawem.

! m.in. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego | Komitetu Regiondéw Plan ochrony zasobéw wodnych Europy COM/2012/0673 final
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A52012DC0673

2 Przeglad Istotnych Probleméw Gospodarki Wodnej w dorzeczach (2020)




Niezwykle istotne jest takze dostosowanie przepisdw i strategii dotyczgcych gospodarki
przestrzennej, uzytkowania gruntow rolnych, rolnictwa, leSnictwa i innych pokrewnych przepiséw, do
celédw RDW. Tylko przy takim miedzysektorowym podejSciu mozliwe bedzie ograniczenie pres;ji
antropogenicznych na wody i osiggniecie celéw Srodowiskowych dla wdd. Zmiany w powyZszym
zakresie przyczynig si€ rownocze$nie do zahamowania spadku i zwiekszenia bioré6Znorodno$ci,
zgodnie z celami m.in. europejskiej Strategii na rzecz bior6znorodnos$ci 2030.

Uzasadnianie derogacji od celéw RDW faktem, Ze do dzisiejszego dnia nie wdrozono wfasciwie zasad
zrownowazonego rozwoju i liczne problemy Srodowiskowe nie zostaly rozwigzane mimo istnienia
mozliwo$ci technicznych w tym zakresie, jest nieakceptowalne.

Uwaga 2
Numer rozdziatu/ podrozdziatu lub numer zatacznika, ktérego dotyczy zglaszana uwaga lub wniosek
Uwaga ogdlna

Tres¢ zglaszanej uwagi lub wniosku

[laPGW nie jest zgodna z ustaleniami wynikajgcymi z nowych przepisdw i strategii miedzynarodowych
i krajowych, w tym przede wszystkim Europejskiego prawa o klimacie i pakietu “Fit for 55”, Zielonego
tadu dla Europy, europejskiej Strategii na rzecz bioré6znorodnos$ci 2030, a takze Krajowego programu
renaturyzacji wod powierzchniowych, i in.

Propozycja zmian

ZapewniC zgodnos$¢ [1laPGW i gospodarki wodnej w Polsce z prawem unijnym, w tym szczegdlnie
z Europejskim prawem o klimacie (Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego | Rady (UE) 2021/1119
z dnia 30 czerwca 2021 r.) i z pakietem “Fit for 55”

Uzasadnienie zglaszanej uwagi

Powszechne przyznawanie derogacji z art. 4.7 RDW, ustawowe zwolnienia z opfat za ustugi wodne dla
sektorow najbardziej oddziatujgcych na wody (przede wszystkim gérnictwo i energetyka weglowa)
i inne przyktady ulgowego traktowania presji na wody powigzanych z wydobyciem i spalaniem wegla,
stojg w sprzecznosci z prawnie wigzgcymi celami klimatycznymi UE.

Zgodnie z Europejskim prawem o klimacie (Rozporzgdzenie PE i Rady (UE) 2021/1119 z 30 czerwca
2021 r.) do 2030 roku emisje gazoéw cieplarnianych muszg zosta¢ zredukowane o 55% w stosunku do
1990 roku, a do roku 2050 Europa ma sta¢ sie zeroemisyjna. W opinii ekspertéw?, aby osiggnaé ww.
cele, elektrownie weglowe w Europie muszg zakonczy¢ dziatalno$¢ do 2030 r. R6zne scenariusze
redukcji emisji przewidujg, Ze aby osiggngC€ neutralno$¢ klimatyczng do 2050 r. zgodnie z celami
Porozumienia paryskiego, w roku 2030 od 0% do maksymalnie 3% produkcji energii moze pochodzi¢
z wegla®.

Wobec powyzszego, w Swietle nowego Europejskiego prawa o klimacie, odstepstwa od celéw dla
wod z art. 4.4 i 4.5 RDW zwigzane z istniejgcymi elektrowniami weglowymi mogg dotyczyé w
wiekszosci przypadkow tylko presji wynikajgcych z dziatalnoSci tych elektrowni do roku 2030.

3 Agora Energiewende and enervis (2021): Phasing out coal in the EU’s power system by 2030. A policy action
plan
https://static.agora-energiewende.de/fileadmin/Projekte/2020/2020_09_EU_Coal_Exit_2030/A-EW_232_EU-C
oal-Exit-2030_WEB.pdf

* WWEF Polska (2020): Reaching climate neutrality in Poland by 2050 - summary for policymakers
https://wwfeu.awsassets.panda.org/downloads/poland_and_climate_neutrality_en_executive_summary_octo
ber_2020.pdf

® Climate Analytics (2021). 1.5°C Pathways for Europe: Achieving the highest plausible climate ambition.




Réwnocze$nie brak uzasadnienia dla przyznania derogacji z art. 4.7 RDW dla nowych elektrowni
weglowych, ktére miatyby dziata¢ po 2030 r - poniewaZz ich budowa bedzie w Swietle aktualnego
prawa niecelowa.

Wegiel jest paliwem dla elektrowni i wylgcznie w tym kontekScie jego wydobycie moze by¢
uzasadniane nadrzednym interesem spotecznym. Inne, jeszcze nawet nie zdefiniowane, cele
wydobycia wegla nie mogg by¢ uznane za nadrzedne wobec ochrony wdéd dla dobra obywateli.
Po 2030 r. wiekszo$¢ kopalni bedzie zbedna dla celéw zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego
i powinna zakofczyC dziatalno$¢, a uzasadnienie dla derogacji od celdw dla wéd ze wzgledu na presje
goérnictwa weglowego w wiekszosci przypadkdw przestanie istnie€. Tym bardziej nie ma uzasadnienia
dla przyznawania odstepstw z art. 4.7 nowym kopalniom, ktére miatyby dziata¢ po 2030 roku (np.
Eksploatacja wegla kamiennego i metanu jako kopaliny towarzyszacej ze ztoza "Dankowice 1"),
gdyz ich uruchomienie, podobnie jak w przypadku nowych elektrowni, jest w Swietle aktualnego
prawa niecelowe - a wiec nie sg spetnione przestanki umozliwiajace przyznanie derogacji z art. 4.7
RDW.

Towarzyszgcy Europejskiemu prawu o klimacie pakiet reform “Fit for 55” (Gotowi na 55%) obejmuje
szereg regulacji, m.in. w zakresie adaptacji do zmian klimatu, uzytkowania / zagospodarowania
terenu, ograniczenia emisji metanu, NO2 i innych gazéw cieplarnianych, sekwestracji CO2 (w tym
przez naturalne magazyny wegla). Polskim dokumentem przyczyniajgcym sie do osiggniecia celdw
Europejskiego prawa klimatycznego i wpisujgcym sie¢ w zatoZenia pakietu Fit for 55 jest Krajowy
program renaturyzacji wod powierzchniowych. Ani ww. dokumenty, ani ich cele i zalozenia, nie
zostaly uwzglednione przy sporzgdzaniu Il aktualizacji Plandw gospodarowania wodami.

Gospodarowanie wodg ma ogromny wplyw na poziom pozaprzemystowych emisji gazow
cieplarnianych oraz na mozliwosci ich pochtaniania przez ekosystemy. Osiggniecie celow
Srodowiskowych dla wdd jest bardzo istotne w kontekS$cie mitygacji zmian klimatu i adaptacji do nich
oraz osiggniecia przez Europe neutralnosci klimatycznej zgodnie z Europejskim prawem
klimatycznym. W tym kontek$cie niezwykle istotne jest ograniczenie presji iloSciowych na wody - w
tym spowodowanych odwodnieniami gérniczymi, zwi€kszenie retencji naturalnej i krajobrazowej oraz
wdrozenie istniejgcych planéw dot renaturyzacji wéd powierzchniowych.

Krajowy program renaturyzacji wéd powierzchniowych jest jednym z dziatah ujetych w aktualizacji
plandéw gospodarowania wodami (aPGW), stanowi realizacje wymagah RDW, bedgc tym samym
odpowiedzig na zidentyfikowane presje hydromorfologiczne oraz pilne potrzeby poprawy stanu wéd
powierzchniowych. Pelne wdroZenie ww. programu jest warunkiem niezbednym dla osiggniecia
dobrego stanu wéd powierzchniowych, a czesto réwniez podziemnych. Gtéwnym celem opracowania
bylo zaproponowanie Obszaréw Wymagajgcych Renaturyzacji oraz Obszaréw Priorytetowych,
w ktorych dziatania renaturyzacyjne powinny zostaC zrealizowane w pierwszej kolejnosci, biorgc pod
uwage uwarunkowania Srodowiskowe i ekonomiczne. Niezrozumiate jest wiec, dlaczego ten program
nie zostat w petni wdroZzony w I1laPGW, a na wielu obszarach wyznaczonych w ramach ww. programu
nie zaplanowano dziatan z zakresu renaturyzacji, lub zaplanowano na nich inwestycje zwigkszajgce
presje hydromorfologiczne.

Czes¢ Il Odstepstwa z art. 4.7

UWAGA 3

Cze$¢ projektu planu, do ktérej zgtaszana jest uwaga (numer rozdziatu, strona dokumentu):

Rozdziat 16 I1laPGW dla obszaru dorzecza Wisty oraz zatgcznik nr 6 do Il aPGW pn. Wykaz inwestyc;ji
i dziatahh (zwany dalej zatgcznikiem nr 6)




Tres¢ zglaszanej uwagi lub wniosku

Zatgcznik nr 6 nie uwzglednia wszystkich warunkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 7 Dyrektywy
2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy
wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. UE z 2000 r. L 327, s. 1 ze zm.) oraz
art. 68 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 624 z pdzn. zm.), ktére
umozliwiajg zastosowanie odstepstwa z art. 4 ust. 7 RDW.

Propozycja zmian

W zatgczniku nr 6 nalezy odnie$¢ sie do wszystkich warunkéw, ktére umozliwiajg zastosowanie
odstepstwa z art. 4 ust. 7 RDW, tj. w zatgczniku nr 6 nalezy rowniez przedstawi¢ aktualne przyczyny
zmian i dziatah, o ktérych mowa w art. 66 i art. 67 Prawa wodnego (podstawa prawna art. 68 pkt. 2
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 624 z pdzn. zm.).

Uzasadnienie zglaszanej uwagi

Art. 4 ust. 7 Dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
ustanawiajgcej ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. UE z 2000 r. L 327,
s. 1 ze zm.) oraz art. 68 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 624 z pdzn.
zm.), wyrazZnie wskazujg, Zze warunkiem zastosowania derogacji o ktérych mowa w art. 66, 67 Prawa
wodnego jest taczne spetnienie nastepujgcych warunkoéw, tzn.:

1. muszg zostaC podjete wszelkie dziatania fagodzgce skutki negatywnych oddziatywan na stan
jednolitych czes$ci wod,;

2. nalezy w sposéb szczegdtowy przedstawiC aktualne przyczyny zmian i dziatan,
o ktérych mowa w art. 66 i art. 67 Prawa wodnego;

3. przyczyny zmian i dziatan, o ktérych mowa w art. 66, sg uzasadnione nadrzednym interesem
publicznym, a pozytywne efekty zwigzane z ochrong zdrowia, utrzymaniem bezpieczenstwa
oraz zrbwnowazonym rozwojem przewazajg nad korzy$ciami dla spoteczefstwa i Srodowiska
zwigzanymi z osiggnieciem celéw Srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 55, utraconymi
w nastepstwie tych zmian i dziatan;

4. zakfadane korzySci wynikajgce ze zmian i dziatan, o ktérych mowa w pkt 1-3, nie mogg
zosta osiggniete przy zastosowaniu innych dziatan, znaczgco korzystniejszych z punktu
widzenia intereséw Srodowiska, ze wzgledu na negatywne uwarunkowania wykonalno$ci
technicznej lub nieproporcjonalnie wysokie koszty.

Autorzy Il aPGW nie uwzglednili w zatgczniku nr 6 informacji o przestankach zastosowania odstepstwa
w trybie art. 4 ust. 7 pkt. 2. Wybidércze odnoszenie sie do warunkéw, o ktérych mowa w art. 68 Prawa
wodnego jest niedopuszczalne i niezgodne z prawem krajowym i europejskim.

taczne spetnienie wszystkich warunkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 7 Dyrektywy 2000/60/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy wspdlnotowego
dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. UE z 2000 r. L 327, s. 1 ze zm.) oraz art. 68 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. Prawo wodne (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 624 z p6zn. zm.) jest obligatoryjnym wymogiem
przyznania derogacji z tzw. art. 4.7 RDW.

UWAGA 4

Cze$¢ projektu planu, do ktérej zgtaszana jest uwaga (numer rozdziatu, strona dokumentu):

Rozdziat 16 11laPGW dla obszaru dorzecza Wisty oraz zatgcznik nr 6 do Il aPGW pn. Wykaz inwestycji
i dziatan (zwany dalej zatgcznikiem nr 6)




Tres¢ zglaszanej uwagi lub wniosku

Wykaz inwestycji ujety w zatgczniku nr 6 zawiera nieaktualne informacje odnos$nie planowanych
i realizowanych inwestycji, dla ktérych przyznano odstepstwa z art. 4 ust. 7 Dyrektywy 2000/60/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy wspdlnotowego
dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. UE z 2000 r. L 327, s. 1 ze zm.) oraz art. 68 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. Prawo wodne (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 624 z p6zn. zm.).

Propozycja zmian

Dane zawarte w zalgczniku nr 6 nalezy zaktualizowaC w oparciu o aktualne dane (dokumenty
strategiczne, roczniki GUS i UE).

Uzasadnienie zgtaszanej uwagi

Art. 323 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 624 z pdzn. zm.)
wskazuje, Ze w planie gospodarowania wodami lub jego aktualizacji uwzglednia sie wykaz, o ktérym
mowa w art. 435, wedt nu na rok prz rminem opracowania plan rowania w

lub jego aktualizacji.

158 inwestycji, ujetych w zat. 6 do Il aPGW zostato przepisanych z | aPGW, bez aktualizacji informacji.
Nie dokonano przy tym weryfikacji istniejgcych uzasadnieh, w zwigzku z czym dane sg czesto stare
i nieaktualne.

Przykladowo, w odniesieniu do inwestycji pn. ,Eksploatacja wegla kamiennego i metanu jako kopaliny
towarzyszgcej ze ztoza "Dankowice 1” w kolumnie 38 tabeli autorzy powotujg sie na Polityke
Energetyczng Polski do 2030 r. Rada Ministrow 2 lutego 2021 r. zatwierdzita ,Polityke energetyczng
Polski do 2040 r.”

UWAGA S5

Rozdziat 16 11laPGW dla obszaru dorzecza Wisty oraz zatgcznik nr 6 do Il aPGW pn. Wykaz inwestycji
i dziatan (zwany dalej zatgcznikiem nr 6)

Tres$¢ zglaszanej uwagi lub wniosku

Zatgcznik nr 6 zawiera niepetne informacje odnos$nie wydanych decyzji administracyjnych (decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, oceny wodnoprawne) na temat dziatan i przedsiewziec, dla
ktérych wydano (w okresie od daty przyjecia aPGW do 21 grudnia 2020 r.) ostateczng decyzje
potwierdzajgcg spetnienie warunkow, o ktérych mowa w art. 68 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 624 z pézn. zm.).

Propozycja zmian

Fundacja RT-ON wnosi o weryfikacje i uzupetnienie informacji zawartych w zatgczniku nr 6.

W przypadku braku informacji o wydanej decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach lub
przeprowadzonej ocenie wodnoprawnej oraz wydanej deklaracji zgodnoS$ci z RDW (przez organ
wiasciwy w sprawach ocen wodnoprawnych), nalezy usung¢ inwestycje z listy, gdyZ nie spetnia ona
warunkéw okre$lonych w art. 4 ust. 7 Dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki
wodnej (Dz.U. UE z 2000 r. L 327, s. 1 ze zm.) oraz art. 68 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
(tj. Dz.U. 2 2021 r. poz. 624 z pdzn. zm.).




Uzasadnienie zglaszanej uwagi

Zgodnie z treScig rozdz. 16 (str. 409), przedtozonego do konsultacji spotecznych 1l planu
gospodarowania wodami dla obszaru dorzecza Wisty, wykaz inwestycji ujety w zatgczniku nr 6, petni
funkcje sprawozdawczg i przedstawia informacje wynikajgce z decyzji administracyjnych (decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, oceny wodnoprawne) na temat dziatan i przedsiewziec, dla
ktérych wydano (w okresie od daty przyjecia aPGW do 21 grudnia 2020 r.) ostateczng decyzje
potwierdzajgcg spetnienie warunkdw, o ktérych mowa w art. 68 ustawy Prawo wodne.

W zatgczniku nr 6 przyznano derogacje dla 270 inwestycji lub dziatan zlokalizowanych w dorzeczu
Wisty z zakresu ochrony przeciwpowodziowej, hydroenergetyki, zeglugi oraz wydobywania kopalin
(odwadniania goérotworu). Realizacja inwestycji i dziatan ujetych w zatgczniku moze znaczgco
oddziatywacC na stan iloSciowy i jakoSciowy zasobdw wodnych, a tym samym wplyng¢€ na mozliwosé
uzytkowania wéd przez inne podmioty.

Po analizie informacji zawartych w zatgczniku stwierdzono brak danych odno$nie:

e wydanych decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku
236 inwestycji;

e przeprowadzonych ocenach wodnoprawnych dla 262 inwestycji;

e wydanych deklaracjach zgodno$ci z RDW, przez organ wlasciwy w sprawach ocen
wodnoprawnych, dla 262 inwestycji.

Zgodnie z art. 435, 436 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 624 z pézn.
zm.) w aktualizacji planéw gospodarowania wodami na obszarze dorzecza uwzglednia sie wykaz
planowanych inwestycji lub dziatan moggcych wplyngé na mozliwo$¢ osiggniecia celow
Srodowiskowych, o ktéorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz w art. 61. Jak wskazuje
wodaw wykaz m jmowa¢ informacj wydanych nach wodnoprawnych oraz

przyczynach odmowy wydania oceny wodnoprawnej.

Ponadto, zgodnie z art. 439 po wydaniu oceny wodnoprawnej, o ktérej mowa w art. 430, art. 431
iart. 434 ust. 1, organ wiasciwy w sprawach ocen wodnoprawnych w celu potwierdzenia zgodno$ci

inwestycji lub dziatan, o ktérych mowa w art. 425, z celami Srodowiskowymi, o ktérych mowa w art.
56, art. 57, art. 59 i w art. 61, sporzgdza deklaracje zgodnoSci.

W niektdrych przypadkach, ktére dotyczg realizacji przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac
na Srodowisko w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 247 z pozn. zm.), art. 428 ustawy Prawo wodne
wskazuje, ze ocena wodnoprawna zostaje zastgpiona decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach
oraz decyzjg, przed wydaniem ktérej jest przeprowadzana ponowna ocena oddziatywania na
Srodowisko — o ile taka ocena jest w przypadku danego przedsiewziecia przeprowadzana.

W zatgczniku nr 6 wymieniono inwestycje, ktére zalicza sie do katalogu przedsiewzie¢ moggcych
zawsze znaczgco oddzialywaC na $rodowisko, o ktorych mowa w §2 ust. 1 pkt 27 a) i b)
Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych
znaczgco oddziatywac na Srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839).

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 27 b) w/w rozporzadzenia decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
powinna zostaC wydana dla przedsiewzie¢ zwigzanych z wydobywaniem kopalin ze ztoZza metodg
podziemng, o wydobyciu kopaliny nie mniejszym niz 100 000 m3 na rok. Tymczasem w zatgczniku nr
6 zawarto inwestycje, ktére nie posiadajg wydanej decyzji Srodowiskowej, tj.:




e Wydobycie wegla kamiennego ze z16Z na podstawie koncesji z kopalti Katowickiego Holdingu
Weglowego S.A. - przedifuZenie posiadanych koncesji. Zgodnie z informacjg zawartg w tabeli
zaktada sie roczng produkcje wegla na poziomie ok. 9 min t/rok;

e Eksploatacja kopaliny ze ztoZza wegla kamiennego Brzeziny i Piekary;
e Budowa podziemnej kopalni w celu wydobywania rud cynku i ofowiu ze ztoza Zawiercie 3.

W zwigzku z powyzszym niezrozumiatym jest brak decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, tym
bardziej, Ze obszar Gérnoslgskiego Okregu Przemystowego znajduje sie pod silng presjg wydobycia
z2téz wegla kamiennego, ktdéra przejawia sie przede wszystkim zmiang stosunkéw wodnych oraz
uksztaltowania terenu (osiadanie gruntu, powstawanie hatd). Na tym terenie obserwuje sie rowniez
wystepowanie i sukcesywne powiekszanie sie leji depresji, zmiany wifasciwoSci fizycznych
i chemicznych wdd oraz morfologiczne zmiany w korytach ciekow.

W zatgczniku nr 6 wpisano rowniez inwestycje pn. ,Eksploatacja wegla kamiennego i metanu jako
kopaliny towarzyszgcej ze ztoZza Dankowice 1”, pomimo tego, iZ inwestor nie uzyskat prawomocne;j
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzi€cia.

Od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach,
nr WO0S.420.132.2018.AM/AS3/MP1.32 z dnia 2020-07-21, wniesiono odwotanie. Na czas oddania
projektu Il aktualizacji Planu gospodarowania wodami dla obszaru dorzecza Wisty do konsultacji
spotecznych, toczyto sie postepowanie odwotawcze, co zostato nawet wskazane w zatgczniku nr 6,
wiersz 19, kolumna Q i R. W zwigzku z czym nie ma podstaw prawnych do wpisania inwestycji pn.
Eksploatacja wegla kamiennego i metanu jako kopaliny towarzyszgcej ze ztoZza Dankowice 1” na liste
inwestycji i dziatah ujetych w zatgczniku nr 6.

Inwestycja zostata wpisana na liste oraz przyznano jej derogacje pomimo tego, Ze nie jest uprawnione
wskazywanie w wykazie takich przedsiewzieé, ktére nie majg ostatecznej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach (czyli: toczy sie postepowanie odwotawcze). Takie stanowisko zostato
zaprezentowane w samym |laPGW dla obszaru dorzecza Wisty, na stronie 407, gdzie stwierdzono,
ze wykaz, zawarty w zatgczniku nr 6, petni funkcje sprawozdawczg. Przedstawia on informacje
wynikajgce z decyzji administracyjnych (decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach, oceny
wodnoprawne) na temat dziatan i przedsiewzieé, dla ktérych wydano (w okresie od daty przyjecia
aPGW do 21 grudnia 2020 r. ) ostateczng decyzje potwierdzajgcg spetnienie warunkdéw, o ktérych
mowa w art. 68 ustawy prawo wodne.

W zwigzku z tym wskazaé nalezy, ze 11aPGW jest wewnetrznie sprzeczny (z jednej strony zaktada
ujecie wylgcznie inwestycji dla ktérych wydano ostateczne decyzje, a z drugiej strony Swiadomie
uwzgledniana jest inwestycja z nieposiadajgca ostatecznej decyzji Srodowiskowej). Poza tym projekt
dokumentu jest niezgodny z prawem. Nieostateczna decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
nie przesgdza o tym, Ze derogacja zostata w sposdéb ostateczny i pewny przyznana. Zgodnie z KPA,
w postepowaniu administracyjnym, co do zasady dwuinstancyjnym, decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach moze zostaC w istotny sposdb zmieniona, a nawet uchylona w wyniku
postepowania odwotawczego. Co wigcej, w przebiegu postepowania odwotawczego dochodzi
niejednokrotnie do uzupetnienia lub istotnych modyfikacji treSci raportu oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko. Ponadto kazda ze stron uczestniczgcych w postepowaniu ma
mozliwoS¢ przedstawiania nowych dowodow, tzw. kontrraportu, dopuszczalny jest réwniez dowdd
z opinii biegtego. Wszystko to sprawia, Zze po wydaniu decyzji w pierwszej instancji nie mozna méwic
o kompletnej i ukonczonej ocenie spetnienia przestanek do przyznania odstepstwa.




UWAGA 6

Numer rozdziatu/ podrozdziatu lub numer zatacznika, ktérego dotyczy zglaszana uwaga lub wniosek

Rozdziat 16 11aPGW dla obszaru dorzecza Wisty oraz zatgcznik nr 6 do Il aPGW pn. Wykaz inwestycji i
dziatan (zwany dalej zatgcznikiem nr 6)

Tres$¢ zglaszanej uwagi lub wniosku

Derogacje z art. 4.7 RDW sg przyznawane bez okreSlenia w choCby minimalnym stopniu, jak dane
przedsiewziecie wptynie na Srodowisko wodne, co uniemozliwia weryfikacje spetnienia przestanek
z art. 4 RDW i zasadnoSci przyznania derogacji.

Propozycja zmian

Uzupetni¢ informacje o przewidywanych oddzialywaniach / presjach na Srodowisko wodne oraz
o przewidywanym wplywie na osiggniecie lub pogorszenie stanu jednolitych cze$ci wdd, analogicznie
dla informacji podawanych w zat. 8 dla derogacji z art. 4.4 i 4.5 RDW.

Uzasadnienie zglaszanej uwagi

Derogacje z art. 4.7 RDW sg przyznawane bez okre$lenia w choCby minimalnym stopniu, jak dane
przedsiewziecie wplynie na Srodowisko wodne. Nie podano informacji o przewidywanych rodzajach
presji, substancjach powodujgcych presje ani ktére cele Srodowiskowe dla wdd nie zostang
osiggniete i w jakim okresie.

Nie podano, czy derogacja dotyczy nieosiggniecia dobrego stanu wdd na skutek realizacji
przedsiewziecia, czy jego pogorszenia. W tym drugim przypadku, jesli dla JCW objetych
oddzialywaniem przedsiewzie¢ wymienionych w zat. 6 istniejg rownoczes$nie derogacje z art. 4.4 lub
4.5, istnieje konflikt, gdyZ derogacje 4.4 i 4.5 zezwalajg na nieosiggniecie dobrego stanu woéd pod
warunkiem, Ze nie ulegnie on dalszemu pogorszeniu. Dlatego brak ww. informacji sprawia, ze
nie mozna oceni¢, czy derogacja z art. 4.7 mogla zostaC przyznana.

Czesc¢ Il Odstepstwa z art. 4.4i 4.5
UWAGA 7

Czes$¢ projektu planu, do ktérej zglaszana jest uwaga (numer rozdziatu, strona dokumentu):

Rozdziat 8 Il aPGW dla obszaru dorzecza Wisty oraz zatgcznik nr 8 pn. Wykaz odstepstw Wista

Tres$¢ zglaszanej uwagi lub wniosku

Derogacje z art. 4.4 i 4.5 systemowo przyznawane bez uzasadnien, ktére uprawnialyby przyznanie
derogacji (tj. dowodzity spetnienia przestanek z art. 4 RDW).

Propozycja zmian

Zweryfikowaé podane uzasadnienia derogacji z art. 4.4 i 4.5, usungC z 11laPGW derogacje, ktdrych
uzasadnienia nie dowodzg spetnienia przestanek z art. 4 RDW.

Uzasadnienie zgtaszanej uwagi

W projekcie dokumentu ,hojnie” przyznaje sie derogacje z art. 4.4 i 4.5. Lgcznie przyznano 1620
derogacji z art. 4.4 oraz 1222 z art. 4.5. Szczegdtowe zestawienie przyznanych derogacji prezentujg
ponizsze tabele:




derogacje z art. 4.4

rodzaj JCW liczba JCW, ktérym przyznano derogacje % JCW, ktorym przyznano derogacje
JCWP_RW 1281 74,52%
JCWP_LW 310 62,12%
JCWP_RWr 20 76,92%
JCWP_TW_CW 7 100,00%
JCWPd 2 2,13%
Wszystkie JCW 1620 69,1%

derogacje z art. 4.5

rodzaj JCW liczba JCW, ktérym przyznano derogacje % JCW, ktorym przyznano derogacje
JCWP_RW 1068 62,13%
JCWP_LW 124 24,85%
JCWP_RWr 19 73,08%
JCWP_TW_CW 4 57,14%
JCWPd 7 7,45%
Wszystkie JCW 1222 52,1%

Podane w zal. 8 uzasadnienia przyznanych derogacji, majace dowodzi¢ spetnienia przestanek z art.
4 RDW, s3g niewystarczajace, ogélnikowe, niezgodne ze stanem faktycznym i prawnym.

W czesci tabeli w zatgczniku 8 dot. ustalenia mniej rygorystycznych celéw $Srodowiskowych (derogacji
z art. 45 RDW), w kol. “Potrzeba spoteczno-ekonomiczna zaspokajana przez zrédio presji
antropogenicznej determinujgcej na stan woéd w stopniu zagrazajgcym osiggnieciu celéw
Srodowiskowych”, dla 44,96% wszystkich JCWP w dorzeczu Wisty (873 JCWP_RW, 118JCWP_LW, 17
JCWP_RWr, 4 JCWP_TW-CW) zastosowano nastepujace uzasadnienie derogacji (nie zawsze w tej
samej kolejnosci):

“Emanacjg potrzeb spofeczno-ekonomicznych jest prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza,
budownictwo mieszkaniowe, gospodarka komunalna, infrastruktura transportowa. Funkcjonowanie
zurbanizowanych oSrodkéw spofeczno-przemystowo-gospodarczych i centrow komunikacyjnych jest
niezbedne dla rozwoju gospodarczego oraz podtrzymania i rozwoju funkcji spofecznych,
komunikacyjnych, ustugowych i przemystowych. Szczegdfowe ustalenia w tym zakresie zawarte sg
w lokalnych strategia rozwoju oraz w aktach planowania przestrzennego. W odniesieniu do
benzo(a)pirenu, ktérego Zrodfem jest emisja ze spalania paliw w celu produkcji energii cieplnej:
zaopatrzenie mieszkaficow w energie cieplng jest elementarng potrzebg spofeczng (w regionalnych
warunkach klimatycznych) w zakresie zapewnienia odpowiednich warunkéw Zycia. Transport
samochodowy (i zwigzana z nim emisja zanieczyszczen) jest niezbedny dla podtrzymania systemoéw
spofeczno-gospodarczych zwigzanych z gospodarka, edukacjg, handlem, rekreacjg i ochrong zdrowia”




Jest to niedopuszczalne i niezgodne z podstawowymi zalozeniami Ramowej Dyrektywy Wodnej,
aby przyznawa¢ derogacje od celéw dla wéd systemowo, bez prawidlowego i rzetelnego
uzasadnienia i udowodnienia spelnienia przestanek z art. 4 RDW. Wszystkie derogacje przyznane na
tak nierzetelnej i niewiarygodnej podstawie powinny zosta¢ usuniete z lIlaPGW, a w zamian powinny
zosta¢ wdrozone skuteczne $rodki stuzgce osiggnieciu celéw Srodowiskowych dla jednolitych cze$ci
wod.

Dla 16,0% wszystkich JCWP rzecznych w dorzeczu Wisty (275 JCWP_RW) oraz dla 5 JCWPd:
PLGW2000111, PLGW2000130, PLGW2000146, PLGW2000147, PLGW2000157 jako uzasadnienie
derogacji, majgce dowieS¢ ich zgodno$¢ z art. 4 ust. 5 Ramowej dyrektywy wodnej, podano:

“Potrzeby spofeczno-ekonomiczne wpisujg sie w cele strategiczne , Polityki Energetycznej Polski
do 2030 roku”, ,Strategii Bezpieczenstwo Energetyczne i Srodowisko”, ,Krajowego planu na rzecz
energii i klimatu na lata 2021-2030” "Polityki ekologicznej panstwa 2030 — strategii rozwoju

w obszarze Srodowiska i gospodarki wodnej" oraz w zatoZenia Polityki Surowcowej Polski.”
oraz, tylko dla wskazanych JCWPd:

“Brak wykonalnych i korzystniejszych alternatywnych rozwigzan wynika z analiz towarzyszacych
wykonaniu dokumentacji hydrogeologicznych, natomiast dopuszczalnoS¢ dalszego poboru byta i jest
analizowana na etapie przeglgdu pozwolet wodnoprawnych.”

Wiekszo$¢ dokumentow przywotanych w uzasadnieniu jest nieaktualna (wyréznione pogrubionym
tekstem), bgdz - w przypadku Polityki surowcowej - nie zostaly do dzi$ uchwalone, a tym samym nie
majg mocy prawnej, ani nie stanowig racjonalnego argumentu za przyznaniem derogacji.

Niezaleznie od powyZszego, uwzglednienie danej inwestycji lub dzialania w dokumentach
strategicznych czy planistycznych nie przesgadza o spelnieniu przestanek z art. 4 RDW. Nalezy
dowie$¢ spetnienia przestanek przedstawiajgc w rzetelny sposdb rzeczywiste, aktualne przyczyny, dla
ktorych osiggniecie dobrego stanu danej cze$ci wod zgodnie z celami RDW nie jest mozliwe, oraz
dowie$¢ zastosowania wszelkich wykonalnych technicznie i realnych kosztowo srodkéw, ktére stuzg
osiggnieciu dobrego stanu jednolitej czesci wdd objetej derogacjg z art. 4.4 lub 4.5.

UWAGA 8

Rozdziat 8 Il aPGW dla obszaru dorzecza Wisty oraz zatgcznik nr 8 pn. Wykaz odstepstw Wista
Tres¢ zglaszanej uwagi lub wniosku:

Niespetnienie przestanek uzasadniajgcych uzyskanie derogacji z art. 4.4, dot. niepogorszenia si€ stanu
jednolitej czeSci wdd objetej odstepstwem i odsunigcia w czasie osiggniecia celu o wigcej niz 2 cykle
planistyczne

Propozycje zmiany:

UsungC derogacje przyznawane po raz trzeci i zapewniC osiggniecie celéw Srodowiskowych poprzez
wdrozenie niezbednych, skutecznych dziatah zgodnie z zasadami RDW.

Uzasadnienie propozyciji zmiany:

Jak wskazuje art. 4 ust. 4 Dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej
(Dz.U. UE z 2000 r. L 327, s. 1 ze zm.) terminy osiggniecia celéw Srodowiskowych mogg zostal
przedtuzone dla stopniowego osiggniecia celéw dla czesci wod, pod warunkiem Ze nie zachodzi
dalsze pogarszanie si€ stanu zmienionej czesci wod.




Ponadto, zgodnie z art. 4 ust. 4 c) RDW przedtuZenie terminu powinno by¢ ograniczone do maksimum
dwdch dalszych uaktualnien planu gospodarowania wodami w dorzeczu, z wyjatkiem przypadkow
gdy warunki naturalne uniemozliwiajg osiggniecie celdw w tym okresie.

Po analizie Il aPGW dla obszaru dorzecza Wisty stwierdzono, Ze po raz trzeci przyznaje si¢ derogacje
z art. 4 ust. 4 niektérym JCW, co narusza podstawowe warunki RDW.

UWAGA 9

Rozdziat 8 Il aPGW dla obszaru dorzecza Wisty oraz zatgcznik nr 8 pn. Wykaz odstepstw Wista

Tres¢ zglaszanej uwagi lub wniosku:

Niewystarczajgce podstawy dla przyznania derogacji z art. 4.5 (brak spetnienia przestanek z art. 4
RDW)

Propozycje zmiany:

Nalezy zweryfikowa¢ spetnienie przestanek przyznania derogacji z art. 4.5 RDW i doprowadzi¢ do ich
spetnienia poprzez wdrozenie niezbednych, skutecznych dziatan, ktére pozwolg zminimalizowaé
presje i 0siggngC€ mozliwie najlepszy stan wdd i unikng¢ jego dalszego pogorszenia.

Uzasadnienie propozyciji zmiany:

Przyznanie derogacji z art. 4 ust. 5 polegajgce na osiggnieciu mniej restrykcyjnych celéw
Srodowiskowych dla okre$lonych czesci wdd jest mozliwe w przypadku gdy JCWP jest w znacznym
stopniu zmieniona przez dziatalno$¢ cztowieka lub warunki naturalne sg takie, Ze osiggniecie tych
celéw bytoby niemozliwe lub nieproporcjonalnie kosztowne.

Aby byto mozliwe uzyskanie derogacji z art. 4 ust. 5 Dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy wspdlnotowego dziatania
w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. UE z 2000 r. L 327, s. 1 ze zm.)muszg by¢ spetnione wszystkie
ponizsze warunki:

e potrzeby ekologiczne lub spoteczno-ekonomiczne zaspokajane przez takg dziatalno$¢
cztowieka nie mogg by¢ osiggniete za pomocg innych Srodkéw, ktdére sg znacznie
korzystniejszg opcjg Srodowiskowg, niepowodujgcg nieproporcjonalnych kosztow;

e dla wdd powierzchniowych musi zostal osiggniety najlepszy mozliwy stan ekologiczny
i chemiczny przy wptywach, ktérych nie mozna racjonalnie unikngé na skutek charakteru
dziatalnoSci cztowieka czy zanieczyszczenia,

e dla wdd podziemnych, zachodzg mozliwie najmniejsze zmiany dobrego stanu wdd
podziemnych, przy wptywach, ktérych nie mozna racjonalnie unikngé na skutek charakteru
dziatalnoSci cztowieka czy zanieczyszczenia;

® nie zachodzi dalsze pogorszenie stanu cze$ci wod;

e ustalenie mniej rygorystycznych celéw Srodowiskowych i powody ich ustalenia muszg zostaé
szczegbtowo wymienione w planie gospodarowania wodami w dorzeczu, a cele poddawane
sg kontroli co sze$¢ lat

W 11aPGW dla obszaru dorzecza Wisty, przyznano liczne odstepstwa z art. 4 ust. 5 Ramowej Dyrektywy
Wodnej dla jednolitej cze$ci wod podziemnych: PLGW2000111, PLGW2000130, PLGW2000146,
PLGW2000147. Powodem ustanowienia odstepstw we wskazanych JCWPd sg Potrzeby
spoteczno-ekonomiczne kraju.




Autorzy 1l aPGW deklarujg, Zze zostaly wprowadzone wszystkie mozliwe dziatania techniczne
(racjonalne i niepowodujgce nieproporcjonalnych kosztéw) minimalizujgce wptyw na stan wéd, np.
prowadzona jest kontrola odwodnienia eksploatowanych i nieczynnych wyrobisk gdrniczych oraz
zrzutu wod odwodnieniowych.

Czes¢ IV Zestawy dziatan
UWAGA 10

Czes$¢ projektu planu, do ktérej zglaszana jest uwaga (numer rozdziatu, strona dokumentu):

Rozdziat 12 Il aPGW dla obszaru dorzecza Wisty oraz zatgcznik nr 7 pn. Zestaw dziatan Wista

Tres$¢ zglaszanej uwagi lub wniosku:

Zaproponowane zestawy dziatan nie odzwierciedlajg rzeczywistych potrzeb i kierunkéw ochrony wéd

Propozycje zmiany:

Nalezy wprowadzi¢ adekwatne i ambitne programy dziatann, w petni odpowiadajgce potrzebom
i mozliwosciom technologicznym. Nalezy przeprowadzi¢ analizy wariantowe zestawdw / programoéw
dziatan. Nalezy w toku przygotowan 11aPGW zweryfikowaé i oceni¢ skuteczno$¢ przyjetych
programaéw dziatan.

Uzasadnienie propozycji zmiany:

“Zestawy dziatan”, zaproponowane przez autoréw Il aPGW dla obszaru dorzecza Wisty nie stanowig
“programéw dziatan” w my$l RDW. Stanowig one zbidr zestandaryzowanych, katalogowych dziatan
przypisywanych odgoérnie dla kazdej czeSci wdd, w ktérej stwierdzono dany rodzaj presji. Taki zestaw
dziatan moze byC skuteczny w przypadku presji wynikajgcych z oddziatywah powszechnych na catym
obszarze dorzecza Wisty, ktorych Zrédto jest dobrze poznane (np. presje rolnicze dotyczgce emisji
azotandw do wodd). Jest réwniez uzasadniony w przypadku dziatah systemowych, prawnych
i proceduralnych (np. udoskonalenie systemu monitoringu stanu wdd, wdrozenie opfat za ustugi
wodne w sektorach zwolnionych z tych optat, szeroko zakrojone dziatania kontrolne czy weryfikacja
pozwolen wodnoprawnych i zintegrowanych w wybranych branzach bedgcych Zrédtem danego
rodzaju presji).

Tak sporzgdzony zestaw dziatann nie ma szans rozwigzac istniejgcych probleméw, ktére wystepujg
mniej powszechnie (np. tylko w wybranych zlewniach) i sg powodowane lub pogtebiane przez
specyficzny dla danej lokalizacji splot czynnikdw. Dla tego rodzaju presji oprocz rozwigzan
“katalogowych” nalezy szuka¢ indywidualnych rozwigzan, dostosowanych do konkretnej sytuacji
i warunkéw naturalnych w danej zlewni czy JCW. Istotnym przyktadem sg presje odwodnieh
goérniczych na wody podziemne i powierzchniowe. Oddziatywania tego typu majg zasieg ograniczony
do jednej czy kilku zlewni, sg stosunkowo dobrze zbadane, identyfikacja Zrodta/Zrédet presji jest
prosta - gdyZ odwodnienia gdrnicze sg ujete w dokumentacjach hydrogeologicznych dla zaktadéw
gbrniczych, oraz (wprawdzie na niewystarczajgcym poziomie) raportowane. Mimo to brak
w zestawach dziatan (zal. 7) jakichkolwiek $rodkéw stuzgcych ograniczaniu presji ze strony tych
konkretnie zakladéw wydobywczych, ktore sg Zrodtem tych dobrze rozpoznanych negatywnych
oddziatywan na wody.

Ponadto nie mozna odnalezé w projekcie 11laPGW dla obszaru dorzecza Wisty dowodéw
na przeprowadzenie analizy wariantowej zestawéw dziatan. Zestawy dziatan zostaly poddane
analizie kosztowej i prognozie skutecznosci — jednak nie ma dowoddw na to, Ze nie ma mozliwoSci
przeprowadzenia bardziej rozbudowanych (bardziej ambitnych) zestawéw dziatan, ktdore bytyby
racjonalne ekonomicznie, wykonalne pod wzgledem technicznym. Istnieje prawdopodobienstwo,




Ze takie ambitniejsze zestawy dziatan zapewnityby wiekszg skuteczno$é 11aPGW pod wzgledem
mozliwo$ci osiggniecia celéw Srodowiskowych.

Brak dowoddw na to, Ze zestawy dziatan sg najlepszg mozliwg opcjg (przy zachowaniu racjonalnoSci
ekonomicznej i wykonalnoSci technicznej) oznacza, Ze nie jest spetniona przestanka dopuszczajaca
zastosowanie odstepstw polegajgca na osiggnieciu mozliwie najlepszego stanu wéd — ktoéry jest
jedng z kluczowych przestanek warunkujgcych mozliwo$¢ zastosowania odstepstw od osiggniecia
celéow Srodowiskowych.

W niektérych JCWP stwierdza sie zty stan wdd ze wzgledu na zasolenie (wyrazajgce sie we wskazniku
przewodnosci), ktére czesto nalezy wigzaC ze zrzutem wdd kopalnianych (z systeméw odwadniania)
lub ze zrzutem wdd chiodniczych z elektrowni. Tymczasem ustanawia si@ odstepstwo dla tych
wskaznikow — a nie ustanawia si@ zadnych dziatlan ukierunkowanych na wszystkie wskazniki
o warto$ciach determinujacych zly stan woéd. Towarzyszy temu brak jakichkolwiek dziatan
ukierunkowanych na zmniejszenie fadunku zasolenia. W tym przypadku ustanowienie odstepstwa
dla wskaznika charakteryzujgcego zasolenie (przewodnoS$C) jest zdecydowanie nieuprawnione,
bowiem zestawy dziatah nie dajg podstawy do przyjecia, ze zrobiono wszystko co mozZliwe,
by osiggnaé mozliwie najlepszy stan wdd przy zachowaniu istniejgce] presji zaspokajajgcej potrzeby
spoteczno-gospodarcze.

Zaproponowane zestawy dziatann sg mato skuteczne i nie przynoszg zaktadanych rezultatéw, czego
potwierdzeniem jest planowany niski stopien osiggniecia celéw Srodowiskowych do 2027 r. W
kolejnej edycji aPGW dla obszaru dorzecza Wisty powinno zostaC obligatoryjnie wykonane
sprawozdanie z realizacji zaproponowanych zestawdw dziatah. Nalezy poda¢ informacje odnos$nie
skuteczno$ci podjetych dziatann oraz konkretne dane statystyczne, np. ile wykonano przeglgdow
pozwolenn wodnoprawnych, ile pozwoleh wodnoprawnych cofnieto lub zmieniono, ile
przeprowadzono kontroli.

Jesli dany zestaw dziatan zostat zrealizowany, np. wykonano dokumentacje, to nalezy wskazaé dalsze
dziatania, ktére bedg naturalng konsekwencjg zakorczonych dziatan. Jesli dziatania sg nieadekwatne
lub mato skuteczne, to nalezy rozwazyC podjecie innych dziatan lub zmiane przepiséw prawnych.

UWAGA 11

Numer rozdziatu/ podrozdziatu lub numer zatacznika, ktérego dotyczy zgtaszana uwaga lub wniosek

Rozdziat 12 Il aPGW dla obszaru dorzecza Wisty oraz zatgcznik nr 7 pn. Zestawy dziatan

Tres¢ zglaszanej uwagi lub wniosku

Brak zaplanowania w ramach zestawéw dziatan przegladéw pozwolen zintegrowanych analogicznie
do przegladéw pozwolenn wodnoprawnych, co uniemozliwia ograniczenie lub eliminacje emisji
substancji priorytetowych (w tym niebezpiecznych) i innych zanieczyszczen (w tym substancji i ciepta)
do wéd oraz ograniczenie nadmiernych poboréw wdd na cele przemystu i prowadzi do niezgodnosci
z celami Ramowej Dyrektywy Wodnej i z art. 11.5 RDW.

Propozycja zmian

Woprowadzi¢ do 11aPGW przeglady pozwolen zintegrowanych, a nie tylko wodnoprawnych, zgodnie
zart. 11.5 RDW. Wprowadzi¢ w [laPGW rekomendacje zmiany w Prawie wodnym, umozliwiajgcej
prowadzenie przeglgdéw pozwolen zintegrowanych na réwni z zaplanowanymi przeglgdami

pozwolen wodnoprawnych - np. uzupetniajgc nazwe “Pozwolenie wodnoprawne” dopiskiem “i
pozwolenie zintegrowane” m.in. w art. 416 ust. 2, art. 318 ust. 1 i art. 325 ust. 1 Ustawy prawo

wodne.




Uzasadnienie zglaszanej uwagi

Prawo wodne przewiduje mozliwo$¢ prowadzenia przeglagddéw pozwolen wodnoprawnych (art. 416
ust. 2, art. 318 ust. 1, art. 325 ust. 1) w razie gdy zagrozone jest osiggniecie celéw Srodowiskowych,
o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz w art. 61. Ww. dodatkowe przeglgdy pozwolen
wodnoprawnych zostaty zaplanowane w ramach zestawéw dziatan w zat. 7 do 11laPGW, przede
wszystkim w odniesieniu do poboréw wadd.

Nie jest to jednak wystarczajgce dla ograniczenia poboréw wod w przypadku zakladdw, ktére zamiast
pozwolenia wodnoprawnego dziatajg na podstawie pozwolenia zintegrowanego (takich jak
elektrownie weglowe), ani dla ograniczenia i eliminacji emisji i zrzutéw substancji priorytetowych
(w tym niebezpiecznych) do wéd zgodnie z celami RDW.

W zat. 7.1_katalog_krajowe wymieniono dziatania dotyczgce weryfikacji pozwoleh zintegrowanych
pod katem wdrozenia konkluzji BAT (poz. 2 - Weryfikacja odstepstw od granicznych wielko$ci
emisyjnych w pozwoleniu zintegrowanym i poz. 3 - Analiza warunkdow pozwolenia zintegrowanego
oraz weryfikacja wdrozenia konkluzji BAT odnoszgcych sie do danej instalacji), jednak kolumna E jest
pusta (brak kodu dziatania), co uniemozliwia weryfikacje, czy dziatania te faktycznie bedg
prowadzone i w jakim zakresie. Jak wynika z nazw dziatan, nie dotyczg one weryfikacji pozwolen
zintegrowanych w odniesieniu do stanu jednolitych cze$ci wod i w celu jego poprawy, a jedynie
derogacji od konkluzji BAT. Ponadto dziatania te nie obejmujg weryfikacji poboréw wad.

W katalogu krajowym brak jakichkolwiek dziatan dotyczacych pozwolenn wodnoprawnych i/lub
poboréow waéd na cele przemystu.

W zat. 7.2 (katalogi dla kategorii wod) przewidziano dziatania GWI4 i RWH_01, (dodatkowe przeglady
pozwolen wodnoprawnych dla JCWPd i JCWP RW), ktdre nie dotyczg pozwolen zintegrowanych.

Zestawy dzialan pomijaja wiec nastepujace sytuacje dotyczace zakladéow dziatajgcych na
podstawie pozwolen zintegrowanych:

e pobory wod na cele przemystu (w tym elektrowni weglowych, ktére sg odpowiedzialne
za najwigksze pobory wdd),

e przeglad / weryfikacja pozwolen w celu ograniczenia poboréw wéd i emisji substancji
priorytetowych, w celu osiggniecia dobrego stanu JCW.

Brak mechanizmu ograniczenia presji ze strony ww. poboréw i emisji na jednolite cze$ci waéd
bardzo czesto uniemozliwia osiggniecie ich dobrego stanu.

W opinii Fundacji pozwolenia zintegrowane nalezy objg¢ przepisami dot. przeglgdéw pozwoleh
wodnoprawnych. Tym bardziej, Ze sama ustawa Prawo wodne wskazuje, obok pozwolen
wodnoprawnych, rowniez pozwolenia zintegrowane jako zrédto danych, na podstawie ktérego
naliczane sg optaty za ustugi wodne (np. art. 302 ust. 1).

Zgodnie z art. 182 Prawa ochrony $rodowiska, pozwolenie wodnoprawne na pobér wéd oraz na
wprowadzanie $ciekdw do wdd lub do ziemi, jak rowniez pozwolenie na wprowadzanie gazéw lub
pytbw do powietrza, nie sg wymagane w przypadku obowigzku posiadania pozwolenia
zintegrowanego. Pozwolenie zintegrowane zastepuje wszelkie inne pozwolenia, w ktérych okres$lane
sg limity emisji dla danego zakfadu - w tym pozwolenia wodnoprawne.

W zwigzku z tym nieobjecie pozwoleh zintegrowanych planowanym w ramach 11aPGW dziataniem
dot. przeglgdu pozwolen wodnoprawnych jest powaznym brakiem, uniemozliwiajgcym rzetelng
ocene ilosci i jakoSci zasobow wodnych, a tym samym ograniczenie poboréw wod na cele przemystu i
emisji substancji priorytetowych (w tym niebezpiecznych) do wdéd i prowadzgcym do niezgodnosci z
celami Ramowej Dyrektywy Wodnej i z art. 11.5 RDW.




Ponadto zgodnie z art. 562 ustawy prawo wodne, maksymalne rzeczywiste iloSci pobieranej wody,
przez Zaktady posiadajgce wazne pozwolenia wodnoprawne i zintegrowane, mogg ulec zmianie do
konca 2021 r. Ustawodawca przewidziat zmiang istniejgcych pozwolen (lub ich czesci - w przypadku
pozwolen zintegrowanych) na pobdr wod powierzchniowych lub wéd podziemnych, na wniosek
zainteresowanych Zaktaddw. Istniejgce pozwolenia mogg zosta¢ zmienione przez wtadciwe organy,
do dnia 31 grudnia 2021 r. W zwigzku z powyZszym, tym bardziej jest zasadna wnioskowana zmiana
w prawie wodnym, ktéra umozliwi kompleksowg analize i uzyskanie wiarygodnych wynikéw oraz
sformutowanie rzetelnych wnioskéw, ktére wptyng znaczgco na stan wiedzy odno$nie jakosci i iloSci
zasobdéw wodnych w poszczegélnych JCWP.

UWAGA 12

Numer rozdziatu/ podrozdziatu lub numer zatacznika, ktérego dotyczy zglaszana uwaga lub wniosek

Rozdziat 12 Il aPGW dla obszaru dorzecza Wisty oraz zatgcznik nr 7 pn. Zestawy dziatan

Tres¢ zglaszanej uwagi lub wniosku

Brak wdroZenia skutecznych dziatah stuzgcych eliminacji zrzutéw, emisji i strat substancji
priorytetowych (w tym niebezpiecznych) do wéd, oraz ograniczenia emisji pozostatych zanieczyszczen,
zgodnie zart. 161 11.3 h) i k) oraz 11.5 RDW.

Propozycja zmian

Wprowadzi¢ skuteczne dziatania stuzgce eliminacji emisji substancji priorytetowych, w tym
niebezpiecznych (m.in. rtec) i poprawie stanu chemicznego i ekologicznego wéd do 2027 r, zgodnie
zart. 11.2 i 11.5 RDW. W stosunku do sektoréw gornictwa i energetyki, oraz pozostatych gatezi
przemystu odpowiedzialnych za emisje zanieczyszczehh do powietrza i wod, wprowadzi€ rygorystyczng
zasade eliminacji zanieczyszczen u zrédta.

Uzasadnienie zglaszanej uwagi

Stan chemiczny 55,9% JCWP oceniono w IlaPGW (zal. 8) jako “ponizej dobrego” (w tym “zty” lub
“staby”). Zgodnie z zal. 5.1.1 (podziatl JCW sprzed zmian), 61,1% JCWP jest w stanie chemicznym
“ponizej dobrego”, przy czym w 49,98% JCWP nastgpito pogorszenie stanu chemicznego w stosunku
do ocen przyznanych w 1laPGW 2016-2021. Zgodnie z zat. 5.1 “Cele $Srodowiskowe” (w ktérym podano
3 rozbiezne oceny stanu chemicznego, z ktérych zadna nie jest w petni zgodna z zat. 8), 40,0% JCWP
nie osiggnie dobrego stanu chemicznego do 2027 r. Zgodnie z tym samym zatgcznikiem, w 18,97%
wszystkich JCWP osiggniecie dobrego stanu chemicznego moZe zosta¢ odroczone dla réZnych metali
ciezkich (kadm, nikiel, otéw i rte¢), w tym dla rteci w 15,9% wszystkich JCWP.

PowyZsze dane potwierdzajg wniosek ptyngcy z analizy zestawdw dziatan i innych zatgcznikéw do
[laPGW, Ze ani w cyklu planowania 2016-2021, ani w nadchodzgcym cyklu 2022-2027, nie wdroZono
wystarczajgco skutecznych Srodkdw w celu poprawy stanu chemicznego wéd oraz w celu
ograniczenia bgdz eliminacji emisji substancji priorytetowych (w tym niebezpiecznych). W opinii
Fundacji, istotnym utrudnieniem jest tu duzy udziat emisji rozproszonych, w tym depozycji
atmosferycznej - czyli emisji, dla ktérych trudno jest jednoznacznie ustali¢ sprawce
(zanieczyszczajgcego).

Zgodnie z RDW wymagana jest catkowita eliminacja zrzutéw i emisji niebezpiecznych substancji
priorytetowych w ciggu 20 lat od nadania im tego statusu. W zwigzku z tym na obszarze zlewni
narazonych na zanieczyszczenie takimi substancjami nalezy zastosowaC wszelkie dostepne Srodki,
aby znalez¢ zrédto ich emisji i doprowadzi¢ do ich zakonczenia.

Bazujgc na danych w e-prtr mozna ocenié, jakie branZze przemystu sg odpowiedzialne za ktére
rodzaje emisji zanieczyszcze i dgzyé do wypracowania systemu, w ktdrym emisje substancji




priorytetowych zgodnie z RDW sg ograniczane juZ na poziomie pozwolen na emisje, oraz ocenia¢
wpltyw ww. emisji na stan wdd na podstawie przewidywanego zasiegu oddziatywania ww. inwestycji
na inne niz woda elementy $rodowiska (powietrze, glebe). Jednak w projekcie 11aPGW nie podjeto
takiej proby.

Nalezy uzupetni¢ 11aPGW o stosowne dziatania, ktérych przyktady podajemy ponizej oraz
w pozostatych uwagach do laPGW. Tam gdzie polskie prawo nie umozliwia podjecia stosownych
dziatan, nalezy zaproponowa¢ rekomendacje zmian w przepisach.

e Zasieg oddziatywania danej inwestycji / zaktadu powinien by¢ zawsze zdefiniowany w pozwoleniu
zintegrowanym, wraz z podaniem konkretnych JCW, na ktdére zaktad oddzialuje w sposdb
bezpos$redni i poSredni (w tym poprzez depozycje atmosferyczng zanieczyszcze emitowanych
do powietrza).

e W ramach wydawania i przeglgdu pozwolen zintegrowanych nalezy skontrolowac, czy normy
okreSlone w RDW dla substancji emitowanych przez dany zaktad do powietrza, sg przekroczone
w JCW na obszarze oddziatywania tego zaktadu. Jesli sg, nalezy obowigzkowo natozy¢ na zaktad
ograniczenia emisji w celu zmniejszenia presji na wody, co najmniej zgodne z BAT, lub - jesli
wdrozono BATy we wszystkich pozwoleniach zintegrowanych dla zaktadéw oddziatujgcych na
dane JCW - ostrzejsze limity emisji.

e Wzmozone kontrole emisji w zakltadach na obszarze zlewni o ztym stanie chemicznym wéd,
wtym gléwnie kontrole niezapowiedziane, prowadzone przez WIOS lub GIOS, w celu
uszczelnienia systemu i ograniczenia “chwilowych” przekroczen:

e w elektrowniach weglowych: emisje do powietrza (w tym metale ciezkie - gtdwnie rtec,
siarczany), do ziemi (szczelno$¢ skladowisk i pylenie z hatd; metale ciezkie, siarczany, inne
substancje wplywajgce na stan wod) i do wdd (parametry fizykochemiczne, w tym
temperatura zrzucanych wod oraz temperatura w odbiorniku powyzej i ponizej punktéw
zrzutu; wielko$¢ zrzutdéw; zawarto$S¢ substancji w Sciekach i odciekach ze sktadowisk,
instalacji oczyszczania spalin itp., chemia wod powyzej i ponizej punktéw zrzutu Sciekdw i
lokalizacji sktadowisk)

e w kopalniach: emisje do wod (wody zrzutowe - z systemdéw odwodnienia i ze spggu kopalni,
parametry fizykochemiczne, substancje priorytetowe, wielko$S¢ zrzutéw), do ziemi i do
powietrza (odcieki i pylenie ze skltadowisk, infrastruktury kopalnianej, wyrobiska i ze Srodkéw
transportu odbierajgcych urobek)

e Zwiekszona czesto$¢ i zakres kontroli / monitoringu stanu $rodowiska na obszarze zlewni JCWP
o ztym stanie chemicznym, w ktdérych stwierdzono przekroczenia substancji priorytetowych
w wodach, lub istnieje zagrozenie nieosiggnieciem dobrego stanu chemicznego lub
ekologicznego

e Do okreSlenia sprawcy zanieczyszczen mogtaby réwniez stuzy¢ aktualizowana regularnie (np. raz
na dobe) interaktywna mapa emisji do powietrza i wody z gtéwnych zrédet punktowych (np.
powigzana z bazg E-prtr), powigzana z siecig stacji monitorujgcych stan powietrza,
raportujgcych w czasie rzeczywistym. W sgsiedztwie JCWP o stanie chemicznym ponizej
dobrego wskazane byloby lokalizowanie dodatkowych stacji monitorujgcych.

UWAGA 13

Numer rozdziat rozdziatu lub numer zatacznika, ktér zv zglaszana uw. lub wniosek

Rozdziat 12 Il aPGW dla obszaru dorzecza Wisty oraz zatgcznik nr 7 pn. Zestawy dziatan




Tres¢ zglaszanej uwagi lub wniosku

Przeglad pozwolen wodnoprawnych na pobdér wéd - koniecznie pozwolen wydanych kopalniom
i elektrowniom weglowym, koniecznie z urzedu a nie na wniosek

Propozycja zmian

Uzupetni€ opis dziatan dot. przeglgdu pozwoleh wodnoprawnych o branze, ktére obowigzkowo
(zurzedu) zostang poddane przeglagdowi - w tym gérnictwo i energetyke weglowa, uzupetnic
o konieczno$¢ ograniczenia dopuszczalnego poboru ponizej faktycznego poboru w tych JCW,
w ktorych wystepuje zly stan iloSciowy / zly stan ekologiczny z powodu presji iloSciowych, lub
zagroZenie nieosiggnieciem dobrego stanu z ww. powoddw.

Uzasadnienie zgtaszanej uwagi

Dla JCWPd, w ktorych sg prowadzone odwodnienia gornicze, zaktada sie wykonanie dodatkowego
przegladu udzielonych pozwoleh wodnoprawnych zwigzanych z poborem wéd podziemnych (np.
PLGW2000101, PLGW2000111, PLGW2000112, PLGW2000130, PLGW2000145, PLGW2000146,
PLGW2000147, PLGW2000156, PLGW2000157, PLGW200047). Szczegdtowy zakres i cel tej analizy nie
zostat przedstawiony.

Nie jest jasne, czy w wyniku przegladu dojdzie do faktycznego ograniczenia poboréw wdd
podziemnych w JCWPd, w ktérych jest on zbyt wysoki, czy tylko zostang ograniczone dopuszczalne
pobory w pozwoleniach, a wiec spadnie teoretyczna maksymalna wielkoSC pobordw i spadng optaty
state za pobory wéd.

Nie jest jasne jakich celéw poboru wod bedg dotyczyé ewentualne ograniczenia (przemyst,
nawodnienia i/lub inne cele rolnicze, zaopatrzenie ludnoSci, czy energetyka konwencjonalna
i odwodnienia gornicze).

Ponadto uzytkownicy wad, ktérzy podlegajg ustawowym zwolnieniom z opftat za ustugi wodne, nie
bedg mie€ wystarczajgcej motywacji, aby zawnioskowacC o przeglad pozwolen na te ustugi. Dlatego
konieczne jest objecie pozwolen dla takich zakladéw przeglagdami prowadzonymi z urzedu. Do ww.
zakltadéw nalezg przede wszystkim zakfady gérnicze (w tym szczegdlnie kopalnie wegla brunatnego
i kamiennego) oraz elektrownie weglowe - czyli najwieksi uzytkownicy waéd.

UWAGA 14

Numer rozdziatu/ podrozdziatu lub numer zatacznika, ktérego dotyczy zgtaszana uwaga lub wniosek

Rozdziat 12 Il aPGW dla obszaru dorzecza Wisty oraz zatgcznik nr 7 pn. Zestawy dziatan

Tres¢ zglaszanej uwagi lub wniosku

Wprowadzi¢ realng ochrone najwazniejszych zasobéw wod podziemnych przed nadmierng
eksploatacjg, w tym w ramach odwodnien gérniczych (GZWP, JCWPd uzytkowane na cele komunalne,
JCWPd powigzane z ekosystemami zaleznymi od wody)

Propozycja zmian

Zasoby dyspozycyjne wéd podziemnych powinny by¢ jasno okre$lone i na biezgco aktualizowane,
w publicznie dostepnym rejestrze, ktorego zapisy sg wigzgce dla organdéw wydajgcych decyzje
Srodowiskowe, pozwolenia zintegrowane i wodnoprawne.

W ramach przeglgdu pozwolern wodnoprawnych i zintegrowanych (o ktérym mowa w uwagach 11
i 13) zweryfikowaC stan iloSciowy wdd podziemnych, zasoby dyspozycyjne i natozy¢ ograniczenia na
korzystajacych z wéd.




OpomiarowacC pobdr wéd z wykorzystaniem miernikéw kontrolowanych przez instytucje publiczne.

Udzielanie i utrzymanie w mocy pozwolen na pobdr wdéd w ramach odwodnien gérniczych powinno
by¢ SciSle uzaleznione od stanu zasobow dyspozycyjnych oraz od zachowania przeptywow
Srodowiskowych / hydrobiologicznych® (a do czasu ich zdefiniowania w prawie, od przeptywéw
nienaruszalnych) w JCW powierzchniowych i ekosystemach zaleznych od wéd, powigzanych z JCWPd,
ktérych dotyczy odwodnienie.

Uzasadnienie zglaszanej uwagi

Wg danych zawartych w [1laPGW dla dorzecza Wisty, roczny pobdr rejestrowany wody w 2018 r.
wynidst 1 300 965 tys. m3. 29% zarejestrowanego poboru wody zwigzane bylo z odwadnianiem
kopaln. Pobdér wéd podziemnych w 10 jewpd (PLGW200091, PLGW2000101, PLGW2000111,
PLGW2000116, PLGW2000147, PLGW2000130, PLGW2000145, PLGW2000146, PLGW2000156,
PLGW2000157), zwigzany z odwodnieniem kopalni, przewyzsza pobdér wdd na inne cele. W
niektorych jewpd pobdr wdd na potrzeby zwigzane z odwodnieniem kopalh przekracza 90% poboru
catkowitego. W niektérych JCWPd pobdr przekracza (czesto znacznie) wartoS¢ zasobow
dyspozycyjnych’, przy czym powodem tych przekroczen jest pobdér w ramach odwodnien gérniczych.

Udzielanie pozwolen na pobér wéd w ramach odwodnien gérniczych powinno byé Scisle
uzaleznione od zachowania przeplywéw srodowiskowych / hydrobiologicznych (a do czasu ich
zdefiniowania w prawie, od przeplywéw nienaruszalnych) w JCW powierzchniowych
i ekosystemach zaleznych od wéd, powigzanych z JCWPd, ktérych dotyczy odwodnienie. Obecnie
zasada ta nie jest stosowana, mimo Ze wynika z RDW i Prawa wodnego (art. 403 ust. 2 pkt. 11) Prawa
wodnego). Nalezy wprowadzi¢ w ramach [laPGW opracowane w ostatnich latach definicje
przeptywow Srodowiskowych i zasady ich wyznaczania. Nalezy uzalezni¢ od utrzymania ww.
przeptywow mozliwo$¢ wydania zgody na prowadzenie odwodnienia, lub jej podtrzymanie w ramach
prowadzonego przeglgdu pozwolenn wodnoprawnych. W przypadku braku mozliwosci zachowania
przeptywow Srodowiskowych, nalezy ograniczy¢ ustalong w pozwoleniu wodnoprawnym wielko$¢
odwodnienia lub cofng¢ pozwolenie.

Ponadto pobdr wod powierzchniowych i podziemnych na potrzeby duzych zaktadéw przemystowych
(w kopalniach i elektrowniach) powinien zosta¢é opomiarowany, z wykorzystaniem elektronicznych
miernikdw poboru wody, za ktérych sprawno$¢ i odczyty odpowiadajg instytucje publiczne (WIOS,
GI0S). Z projektu Il aPGW wynika, Ze na potrzeby jego opracowania wykorzystano dane dotyczgce
poboru wéd, w tym na potrzeby odwadniania kopalni, pozyskane przez PIG-PIB bezpoS$rednio
z zakladow gorniczych poprzez ankietyzacje. Nie sg to wigec dane z przeptywomierzy (jak wskazuje
Dyrektywa Wodna), ktére pozwolityby na monitoring on-line iloSci pobranej wody. W zwigzku
z powyzszym nie jest wiadomo, jaka iloS¢ wody jest pobierana w danej jednostce czasu, co
uniemozliwia zarzgdzanie zasobami wodnymi.

W dokumencie zaproponowano dziatanie krajowe, wspodlne dla wszystkich jcw, polegajgce na
utworzeniu systemu informacji o odwodnieniach gorniczych (bazy danych), ktéry bedzie zawierat
przekazywane raz w roku przez zarzgdzajgcych obiektami prowadzgcymi odwodnienia w skali
regionalnej i lokalnej (kopalnie wgtebne i odkrywkowe) dane dotyczgce wielkoSci odwodnienia i
zasiegu leja depresji (w formie raportu). Dziatanie to jest wystarczajgce, samo w sobie niewiele wnosi
w poprawe stanu JCWPd, bedgcych pod wptywem odwadniania.

W zestawach dziatah dla wéd podziemnych przypisuje sie dziatania dot. likwidacji kopaln (m.in.
GWIC41 - opracowanie dokumentacji hydrogeologicznej) oraz dziatania dot. ograniczenia zuzycia
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wody (GWI9 - "Przeprowadzenie przez podmiot prowadzgcy dziatalno$S¢ gospodarczg analizy
mozliwosSci ograniczenia zuzycia wody w przemys$le poprzez zastosowanie najlepszych dostepnych
technik oszczedzajgcych wode wraz z oceng mozliwos$ci ich zastosowania". Efektem analiz powinno
by¢ podjecie konkretnych dziatan polegajacych np. na ponownym wykorzystaniu wody lub
wykorzystaniu jej do innych celéw.

Uwaga 15

Cze$¢ projektu planu, do ktérej zgtaszana jest uwaga (numer rozdziatu, strona dokumentu):
Rozdziat 11 13.1 1l aPGW dla obszaru dorzecza Wisty

Tres¢ zglaszanej uwagi lub wniosku:

Brak petnego wdroZenia optat za ustugi wodne oraz zasady ,zanieczyszczajgcy pfaci”, ktére stanowig
jeden ze Srodkdw niezbednych dla osiggniecia dobrego stanu wod zgodnie z RDW.

Propozycje zmiany:

Nalezy w Polsce wprowadzi¢c w petni zasade zwrotu kosztéow ustug wodnych i zasade
zanieczyszczajgcy pfaci w stosunku do kopalni i elektrowni weglowych. W Projekcie llaPGW powinna
znalezC sie rekomendacja stosownych zmian w Prawie wodnym.

W projekcie [laPGW jest mowa, Ze przedsi€biorstwa sektora przemystowego ponoszg petne koszty
dziatalno$ci w zakresie poboru woéd i zrzutu Sciekdw. Finansowa stopa zwrotu dla sektora
przemystowego wynosi zatem 100%, co wskazuje na petne wdrozenie zasady, zgodnie z ktérg ptaci
uzytkownik oraz zanieczyszczajgcy (llaPGW Wisty, rozdz. 11.1.4, str. 263). Po analizie projektu
dokumentu stwierdzono, Ze cytowana informacja jest niepelna - podane stopy zwrotu nie
odzwierciedlajg rzeczywisto$ci. Projekt 1laPGW nie uwzglednia zwrotu kosztow za ustugi wodne
zwigzane z gérnictwem i spalaniem paliw.

Zaklady przemystowe zwigzane z wydobyciem wegla brunatnego i kamiennego s zwolnione
z ponoszenia opfat za ustugi wodne - art. 268 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
wylgcza gornictwo wegla kamiennego i brunatnego z opfat za pobdr odwodnieniowy kopaln, a art.
279 zwalnia je z opfat za zrzucanie do wdd Sciekdéw o Srednim fadunku zasolenia (tj. gdy warto$é
sumy chlorkéw i siarczanéw w Sciekach nie przekracza 500 mg/I)

Rowniez elektrownie weglowe sg zwolnione ze znacznej cz@Sci oplat za ustugi wodne - w tym za
pobor wéd na cele chtodzenia (zwolnienie z optaty zmiennej za wode pobrang i nastepnie zwracang,
ktora stanowi ok. 80% catkowitego poboru na cele chiodzenia) oraz zrzuty wod (Sciekdw)
pochtodniczych, w tym zasolonych, na warunkach szczegétowo opisanych w ustawie Prawo wodne.

Zestawy dzialan nie stosujg zasady ,zanieczyszczajgcy placi”. W sposéb uderzajgcy widaé to na
przyktadzie dziatann ukierunkowanych na JCWP i JCWPd znajdujgcych sie pod wptywem presji
odwodnieniowej z goérnictwa. W zestawach dziatan dla JCWP Zadnych dziatan nie przypisuje sie
podmiotom prowadzgcym dziatalno$¢ wydobywcza.

Podmiot prowadzgcy dziatalno$¢, determinujgcy stan wod, ma wiec do poniesienia niewielkie koszty
zwigzane z nieprecyzyjnymi i nieweryfikowalnymi dziataniami (,ograniczenie zuZycia wody
w przemysle” w odniesieniu do JCWPd, zadnych dziatan i kosztow w odniesieniu do JCWP).

Zasada ,zanieczyszczajgcy placi” jest jednym z fundamentéw krajowych i unijnych zasad ochrony
Srodowiska, wynika z art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 7 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska. Jest ona odzwierciedlona réwniez w art. 9




Ramowej Dyrektywy Wodnej.

Europejski Trybunat Obrachunkowy w Sprawozdaniu Specjalnym nr 12/2021 pn. ,»Zanieczyszczajgcy
ptaci«” — niespéjne stosowanie zasady w polityce i dziataniach UE w dziedzinie Srodowiska” zwrdcit
uwage na to, Ze w wielu krajach cztonkowskich Unii Europejskiej, w tym w Polsce, w przypadku
niektdrych gafezi przemystu odprowadzane przez nie optaty za wode nie pokrywajg kosztow
wigzgcych sie z zanieczyszczeniami odprowadzanymi do wéd.

Rowniez raport EEB “Mind the Gap” zwraca uwage na fakt, Ze zasada zwrotu kosztéw ustug wodnych
nie jest w Polsce prawidlowo wdroZona, za$ Prawo wodne nadal przyznaje nieuzasadnione
zwolnienia z opfat dla gérnictwa i dla energetyki weglowej.

W pracy wykonanej w 2019 r. na zlecenie Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wodnej pn. , Analiza zwrotu
kosztéw za ustugi wodne wraz z prognozg rozwoju oraz analiza zwrotu kosztéw Srodowiskowych
i zasobowych w regionach wodnych i na obszarach dorzeczy” zapisano, ze w Polsce nie ma
,bodZcowego mechanizmu optat za pobdr czy zrzut tadunkdéw zanieczyszczen”, a system optat za
korzystanie z ustug wodnych nie miati nie ma ,charakteru optacalnej alternatywy wobec oszczedzania
wody czy teZ oczyszczania Sciekow”.

Warto tu zwréci¢é uwage na panujgce w Polsce (réwniez w orzecznictwie sgdow) btedne
przekonanie, Ze oplaty za ustugi wodne powinny pokrywac tylko koszty dostarczenia tych ustug
obywatelom i podmiotom, nie za$ koszty zewnetrzne ponoszone przez Srodowisko i spoteczefstwo
w zwigzku z korzystaniem z wod. O wiasciwych celach optat za ustugi wodne informowata Komisja
Europejska w komunikacie z 2012 r.°, a wiec niezrozumiate jest dalsze podtrzymywanie btednej
interpretacji w l1aPGW i w polskim prawie.

Kontakt do osoby zajmujgcej si¢ sprawQ:

Katarzyna Czupryniak
Koordynatorka kampanii wodnej w Fundacji RT-ON
e-mail: k.czupryniak@rt-on.pl

Z wyrazami szacunku,

Tomasz WasSniewski

Prezes Zarzgdu

W zatgczeniu:
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https://eeb.org/library/mind-the-gap-report/

Uwagi do projektu drugiej aktualizacji Planu gospodarowania wodami na obszarze
miedzynarodowego dorzecza Odry, ztoZone przez Fundacje RT-ON do MKOOpZ w dniu 22.09.2021




