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Pan Przemystaw Daca

Prezes PGW Wody Polskie

Krajowy Zarzgd Gospodarki Wodnej
ul. Zelazna 59a, 00-848 Warszawa

za poSrednictwem poczty elektronicznej

(soos@cdmsmith.com, kzgw@wody.gov.pl)

Konsultacje spoteczne w ramach strategicznej oceny oddziatywania
na srodowisko projektu Il aktualizacji Planu gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Odry

Szanowny Panie Prezesie,

W zwigzku z trwajgcymi do 20.10.2021r konsultacjami spotecznymi w ramach strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko projektu Il aktualizacji Planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry, ogloszonymi na podstawie art. 39 par. 1 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatlywania na Srodowisko,

Fundacja “Rozwdj TAK - Odkrywki NIE” reprezentowana przez Tomasza WaSniewskiego - Prezesa
zarzadu, przekazuje swoje uwagi.

Zwracamy sie z pro$bg o wnikliwe rozpatrzenie i uwzglednienie ponizszych uwag w ramach dalszych
prac nad [laPGW dla dorzecza Odry.
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UWAGAI

Uwaga ogdlna

Tres¢ zglaszanej uwagi lub wniosku

Projekt aktualizacji Planu gospodarowania wodami w dorzeczu Odry (dalej 1laPGW) wraz z Prognozg
oddziatywania na $rodowisko nie spetnia warunkéw okre$lonych w Ramowej Dyrektywie Wodnej
(dalej: RDW) i w Ustawie z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczefstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
(t.j. Dz. U. 2020 poz. 283 z pézn. zm., dalej: Ustawa 0OOS) i tym samym nie spetnia swojej funkcji.

Propozycja zmian

Uwzglednienie zastrzezen i propozycji zmian przypisanych do sformutowanych dalej uwag
szczegbtowych.

Uzasadnienie zglaszanej uwagi

Plan gospodarowania wodami w dorzeczu (dalej PGW) jest gtdwnym dokumentem planistycznym,
na podstawie ktérego panstwa cztonkowskie majg osiggngC wyznaczone tam cele Srodowiskowe dla
wod i obszaréw chronionych od wdéd zaleznych. Cele Srodowiskowe zgodnie z Ramowg Dyrektywg
Wodng (RDW) powinny by¢ co do zasady osiggniete do 2015 .

Aby to osiggngC€, PGW wskazuje na presje oraz sposoby ich likwidacji poprzez realizacje dziatan
ochronnych. Zapisy PGW muszg w sposdb uzasadniony przedstawia€ i legalizowaC podziat wéd, cele
Srodowiskowe, rozpoznanie presji i dobdr Srodkéw (dziatan) je likwidujacych lub tagodzgcych, oraz
zapewniaC kontrole ich postepu. Istnieje rowniez mozliwoSC ustanowienia odstepstwa od celéw
dyrektywy dla konkretnych cze$ci wéd (odstepstwa czasowe lub ztagodzenie celéw) — muszg by¢ one
jednak wtasciwie uzasadnione i opisane, w sposob nie budzgcy zastrzezen. Warunkiem przyznania
odstepstw jest zastosowanie wszelkich wykonalnych technicznie i nie stanowigcych
nieproporcjonalnego kosztu dziatah zapobiegajgcych presjom, lub je ograniczajgcych.

Projekt PGW i kazda jego aktualizacja powinna podlega¢ przynajmniej pdtrocznym konsultacjom
publicznym, a proces ten powinien by¢ przejrzysty, umozliwiajgcy rzeczywisty i skuteczny udziat
spoteczenstwa. Panstwa ,zachecajg wszystkie zainteresowane strony do aktywnego udziatu we
wdrazaniu niniejszej dyrektywy, w szczegdlnoSci w opracowywaniu, przeglgdzie i uaktualnianiu
plandw gospodarowania wodami w dorzeczach”. Ponadto, zgodnie z prawem polskim
i wspdlnotowym, 1laPGW podlega obowigzkowej strategicznej ocenie oddzialywania na Srodowisko
na zasadach okre$lonych szczegétowo w Ustawie 00S.

Niestety ww. warunki nie zostaly spetnione w przypadku przedstawionych do konsultacji projektow

Il aktualizacji PGW (11aPGW), w tym laPGW Odr m_pr ziat teczn zi wiel
zastrzezen. Bez wyraznych zmian w dokumencie i poprawienia mozliwosci udziatu spoteczenstwa
w jego ustanowieniu 1laPGW nie speini swojej podstawowej funkcji — osiggniecia celow

Srodowiskowych w zgodzie z Ramowg Dyrektywg Wodng. Nalezy mie€ na uwadze, Ze ostatni okres
planistyczny nie przyniést praktycznie Zzadnej poprawy stanu wéd w dorzeczu Odry, np. cele




Srodowiskowe osiggneto tylko w 0,08% najliczniejszych - rzecznych jednolitych cze$ciach wod
powierzchniowych (jcwp RW) w zakresie wszystkich wymagan (stan wod okre$lono w nich jako
dobry).

W kolejnych uwagach przedstawiono szczegétowe odniesienia do ww. obszaréw problemowych.

UWAGAII

Cze$¢ projektu planu, do ktérej zgtaszana jest uwaga (numer rozdziatu, strona dokumentu):

Uwaga proceduralna dotyczgca przebiegu i termindw konsultacji publicznych

Tres¢ zglaszanej uwagi lub wniosku

Nieuprawnione réwnolegte prowadzenie konsultacji publicznych w dwdch trybach, ktére powinny
nastepowac kolejno po sobie:

- podtroczne konsultacje na podstawie przepiséw Ramowej Dyrektywy Wodnej i Ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. Prawo wodne, oraz

- 21-dniowe konsultacje w ramach procedury SO0S na podstawie Ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $Srodowisko (t. j. Dz.
U. 2020 poz. 283 z p6zn. zm., dalej: Ustawa 00S)

Propozycja zmian

Nalezy wykonaC prognoze oddzialywania na $rodowisko i przeprowadzi€¢ konsultacje spoteczne
w ramach procedury SOOS po zakofczeniu prac nad projektem 1laPGW (w tym po uwzglednieniu
w projekcie 1laPGW uwag spoteczenistwa w ramach pétrocznych konsultacji 11aPGW).

Uzasadnienie zgtaszanej uwagi

Zgodnie z RDW oraz Ustawg prawo wodne, projekt PGW i kazda jego aktualizacja powinna podlegaC
przynajmniej pétrocznym konsultacjom publicznym, a proces ten powinien byC przejrzysty,
umozliwiajgcy rzeczywisty i skuteczny udziat spoteczenstwa.

Ponadto, zgodnie z prawem polskim i wspdlnotowym, 11aPGW podlega obowigzkowej strategicznej
ocenie oddzialywania na $rodowisko na zasadach okre$lonych szczegdtowo w Ustawie 0OS,
awramach ww. oceny nalezy sporzgdzi¢ Prognoze oddziatywania na $rodowisko, ktéra wraz
z gotowym projektem 11laPGW podlega co najmniej 21-dniowym konsultacjom spotecznym.

Naktadanie sie termindéw konsultacji ,pétrocznych” na podstawie Ustawy prawo wodne
z konsultacjami w ramach strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko (SOOS) odnoszgcymi sie
do tych samych dokumentéw jest absolutnie niedopuszczalne, prowadzi do chaosu proceduralnego
i jest niezgodne z prawem.

Zgodnie z Ustawg 00S str icznej ni zialywania na Srodowisk winn
ostateczne projekty 1laPGW, opracowane po uwzglednieniu uwag spoteczefistwa w ramach




pétrocznych konsultacji spotecznych na podstawie przepiséw RDW i Prawa wodnego. Niedopuszczalne
jest zaburzanie ustawowego trybu poprzez poddawanie SOOS i upublicznianie do konsultagji
spotecznych prognozy oddziatywania nieostatecznej wersji dokumentu podlegajgcego S00S.

UWAGA I

Uwaga proceduralna dotyczgca przebiegu i termindéw konsultacji publicznych

Tres¢ zglaszanej uwagi lub wniosku

Niedopuszczalna byta nagta i znaczgca zmiana zapiséw projektéw 11aPGW jedynie na dwa tygodnie
przed kofncem ,co najmniej pétrocznych” konsultacji w trybie przepisbw RDW (30 wrze$nia —
publikacja zmian (tzw. “errat”); 14 paZzdziernika — koniec konsultacji). Termin ten bezwzglednie
powinien by¢ przedtuzony.

Propozycja zmian

Nalezy wydluzy¢ czas konsultacji publicznych ze wzgledu na fundamentalne zmiany w treSci
konsultowanych dokumentéw, odnoszgce sie do takich podstawowych elementéw jak nowe lub
zmienione/ograniczone dziatania ochronne czy uzupetnienie 11aPGW o zapisy dotyczgce obszaréw
chronionych w rozumieniu RDW. Minimalny termin pozwalajgcy na choCby pobiezne zapoznanie
sie ze zmianami to miesigc od daty ogtoszenia decyzji o przedtuzeniu ww. konsultacji.

Nalezy uwzgledni¢ ww. zmiany w procedurze S00S, w tym w Prognozie oddzialywania na
Srodowisko.

Uzasadnienie zglaszanej uwagi

Zgodnie z zapisami RDW, konsultacje projektéw plandw gospodarowania wodami w dorzeczu trwajg
pét roku. Nieuzasadnione i nieuprawnione jest skrécenie tego okresu do jedynie dwdch tygodni.
IlaPGW zostat uzupetniony o niezbedne elementy, ale zdecydowanie zbyt pézno.

Wprowadzone zmiany, nazwane bfednie , erratami”, w az 4 dorzeczach, w tym najwiekszych — Wisty
i Odry, odnoszg sie do dwdch niezaleznych kwestii - obszaréw chronionych przeznaczonych
do ochrony gatunkéw zwierzat wodnych o znaczeniu gospodarczym i kolejnej juz propozycji projektu
VI aktualizacji Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych. Zmiany wymagajg m.in.
ponownej analizy dziatan zaplanowanych w dorzeczach, m.in. odnoszgcych sie do udroznien budowli
pietrzgcych oraz do konkretnych zapisow gtdéwnie uszczuplajgcych zestaw dziatan likwidujgcych
presje zanieczyszczen komunalnych.

llo$¢ zmian do weryfikacji przez uczestniczgcych w konsultacjach spotecznych jest oszatamiajgca,
a prezentowane liczby w dokumentach nazwanych ,erratami” zapiséw IlaPGW nie odpowiadajg
faktycznej skali zmian. Dla przyktadu, w erracie nr 1 dla Odry, wskazano, Ze zmianie/dodaniu ulega
69 dziatann w [1laPGW Odry, przy zmianach celdw Srodowiskowych dla 240 jewp. Zmiany te przektadajg
sie na kolejne, radykalne zmiany w zestawieniu budowli do dziatan poprawiajgcych ich drozno$é




(zat. 4 do ,erraty” wczesSniej zat. 1 do zat. 7 11aPGW). Spoteczenstwo zostato zmuszone do dokonania
ponownej weryfikacji tego zestawienia (obecnie 2220 dziatan na konkretnych budowlach), choéby
ze wzgledu na catkowitg i nieuzasadniong zmiane numeracji budowli w stosunku do publikacji w
wersji z kwietnia. Liczba budowli potoZzonych na ,nowych” obszarach chronionych dla gatunkéw
gospodarczych w dorzeczu Odry to az 942.

Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie okreslenia
gatunkéw zwierzgt wodnych o znaczeniu gospodarczym oraz obszaréw przeznaczonych do ochrony
tych gatunkéw zostato opublikowane 14 maja — miesigc po rozpoczeciu konsultacji 11aPGW.
Aktualizacja projektu 11laPGW w tym zakresie zajeta Autorom 1laPGW 4,5 miesigca. Jednak
spoteczenstwo miato jedynie 2 tygodnie na zapoznanie sie€ ze zmianami i odniesienie sie do istotnie
zmienionej treSci projektu 1laPGW.

Natomiast w przypadku publikacji VI akPOSK, dokument ten podlegat juz konsultacjom publicznym
w grudniu 2020 r., a zapisy projektu wystawionego do ponownych konsultacji (31 sierpnia — 20
wrze$nia br.) do ponownych konsultacji wskazujg na znaczne i nieuzasadnione ograniczenie projektu.
lego modyfikacja (szczegdlnie in minus) w tak pdZznym okresie procesu konsultacji 11aPGW jest
niezrozumiata i niewtasciwa.

Wszystkie ww. zmiany sg znaczgce i powinny by¢ weryfikowalne w procesie udziatu spotecznego,
a takze poddane strategicznej ocenie oddziatywania na Srodowisko zgodnie z Ustawg 00S. Sposdb
wprowadzenia zmian oraz ramy czasowe przewidziane na zapoznanie si€ z nimi stanowig naruszenie
terminéw przewidzianych w art. 14 RDW.

UWAGA IV

Cze$¢ projektu planu, do ktérej zgtaszana jest uwaga (numer rozdziatu, strona dokumentu):

Prognoza: Rozdziat I, 1.1 Przedmiot i cel opracowania

Tres$¢ zglaszanej uwagi lub wniosku

Zapisy ujete w Prognozie wprowadzajg w btad biorgcych udziat w konsultacjach spotecznych.
W Prognozie zawarto btedne sformutowania odnos$nie istoty strategicznej oceny oddziatywania na
Srodowisko, w tym prognozy.

Propozycja zmian

Nalezy wnie$¢ stosowne zmiany w treSci Prognozy, ktére bedg w rzeczywisty sposéb odzwierciedlac
przepisy obowigzujgce w Polsce, odno$nie przeprowadzenia S00S, aw szczegblnos$ci korespondujg
z zapisami dziatu IV ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (t. j. Dz. U. 2020 poz. 283 z pdzn. zm.), dotyczgcego strategicznej oceny oddziatywania
Srodowisko.




Uzasadnienie zglaszanej uwagi

Na stronie 20 Prognozy do IlaPGW dla obszaru dorzecza Odry, autorzy zawarli informacje,
ze ,Prognoza stanowi podsumowanie wynikéw oraz wnioskéw z przeprowadzonego postepowania
w sprawie strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko skutkow realizacji projektu Il
aktualizacji Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”. Stwierdzenie to jest bfedne,
gdyz postepowanie w sprawie SOO0S nie zostato jeszcze zakoczone. W zwigzku z czym trudno mowic
o jakichkolwiek wynikach i wnioskach z przeprowadzonej S00S. Aktualnie trwajg konsultacje
spoteczne, a nastepnie projekt 1laPGW dla obszaru dorzecza Odry wraz z Prognozg bedzie poddawany
opiniowaniu przez wtasciwe organy.

Opracowanie prognozy oddziatywania na $rodowisko jest jednym z elementéw strategicznej oceny
oddzialywania na Srodowisko. Petni ona funkcje informacyjng. Prognoza ma na celu przedstawienie
skutkéw realizacji prognozowanego dokumentu na S$rodowisko, w tym na zdrowie ludzi, wody,
powietrze, powierzchnie ziemi, klimat, réZnorodnoS$¢ biologiczng, itp. Przy pomocy odpowiednich
narzedzi, juz na etapie planowania, istnieje mozliwo$§¢ minimalizacji oddziatywan, przy
maksymalizacji korzys$ci dla spoteczenstwa. Prognoza umozliwia przede wszystkim przeprowadzenie
oceny oddziatywania na $Srodowisko oraz stwierdzenie czy proponowane do realizacji dziatania, bgdz
wskazane kierunki rozwoju, uwzgledniajg we wifasciwym stopniu kwestie zwigzane z ochrong
Srodowiska.

UWAGA YV

Cze$¢ projektu planu, do ktdrej zgtaszana jest uwaga (numer rozdziatu, strona dokumentu):

Prognoza: Rozdziat I, 1.1 Przedmiot i cel opracowania; zatgczniki pn. Odra_zal_B4_ Katalogi_
macierz/(...) (macierze oddziatywan dla wszystkich jew i jewpd)

Tres$¢ zglaszanej uwagi lub wniosku

Prognoza nie stosuje sie do wytycznych Komisji Europejskiej w zakresie uwzgledniania problematyki
dotyczgcej zmian klimatu. W zwigzku z tym 1laPGW nie jest zgodna z ustaleniami wynikajgcymi
znowych przepiséw i strategii miedzynarodowych i krajowych, w tym przede wszystkim
Europejskiego prawa o klimacie i pakietu “Fit for 55”, Zielonego t.adu dla Europy. Nadal przyznaje sie
derogacje z RDW.

Propozycja zmian

Nalezy w rzeczywisty i skuteczny sposob uwzgledni¢ problematyke redukcji globalnego ocieplenia,
a w szczegdlnosSci zapewni¢ zgodnoS$¢ 11aPGW i gospodarki wodnej w Polsce z prawem unijnym, w
tym szczegdlnie z Europejskim prawem o klimacie (Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego | Rady
(UE) 2021/1119 z dnia 30 czerwca 2021 r.) i z pakietem “Fit for 55”. Ponadto nalezy zweryfikowaé
zasadnoSC przyznawania derogacji kopalniom oraz elektrowniom.

Uzasadnienie zgtaszanej uwagi

Zapewnienie wody zdatnej do picia w sposob zrownowazony, jest kluczowe w osigganiu odpornosci
na zmiany klimatu, a wykorzystywanie wody w sposéb przemys$lany wymaga transformacji




we wszystkich sektorach gospodarki. W Prognozie powinna znaleZ¢ sie ocena, czy podejmowane
dziatania nie wplywajg negatywnie na ich realizacje tj. nie powodujg intensyfikacji efektu
cieplarnianego poprzez emisje gazéw cieplarnianych, w tym: dwutlenku wegla, metanu, podtlenku
azotu oraz fluorowanych gazéw cieplarnianych oraz czy przyczyniajg sie do realizacji wskazanych
celédw Srodowiskowych, prowadzgc do obniZenia szkodliwych emisji.

Autorzy Prognozy z jednej strony powotujg sie na przepisy dotyczgce klimatu, majgce na celu
redukcje globalnego ocieplenia. Zgodnie z Europejskim prawem o klimacie (Rozporzgdzenie PE i Rady
(UE) 2021/1119 z 30 czerwca 2021 r.) do 2030 roku emisje gazéw cieplarnianych muszg zostal
zredukowane o 55% w stosunku do 1990 roku, a do roku 2050 Europa ma staC sie zeroemisyjna.
W opinii ekspertéw, aby osiggng¢ ww. cele, elektrownie weglowe w Europie muszg zakohczy¢
dziatalno$¢ do 2030 r. Rézne scenariusze redukcji emisji przewidujg, ze aby osiggng¢ neutralnosé
klimatyczng do 2050 r. zgodnie z celami Porozumienia paryskiego, w roku 2030 od 0% do
maksymalnie 3% produkcji energii moze pochodzi¢ z wegla. Z drugiej strony zas, w laPGW
dla obszaru dla Odry wraz z Prognozg istnieje przyzwolenie dla realizacji inwestycji, ktére w znaczacy
sposob, bezposredni i posredni, wplywajg na globalne ocieplenie. Po raz kolejny (w niektorych
przypadkach trzeci) przyznawane sg derogacje z art. 4.4, 4.5 oraz 4.7 dla sektora gospodarki
zwigzanego z gornictwem i wytwarzaniem energii (kopalnie wegla brunatnego i kamiennego oraz
elektrownie weglowe).

W Swietle nowego Europejskiego prawa o klimacie, odstepstwa od celéw dla wéd z art. 4.4 i 4.5 RDW
zwigzane z istniejgcymi elektrowniami weglowymi mogg dotyczy¢ w wiekszosci przypadkéw tylko
presji wynikajgcych z dziatalno$ci tych elektrowni do roku 2030. Réwnoczes$nie brak uzasadnienia dla
przyznania derogacji z art. 4.7 RDW dla nowych elektrowni weglowych, ktére miatyby dziatal
po 2030 r - poniewaz ich budowa bedzie w $wietle aktualnego prawa niecelowa.

Fundacja RT-ON szczegétowo odniosta sie¢ do problematyki derogacji w uwagach do 1laPGW dla
obszaru dorzecza Odry, przestanych 14.10.2021 r.

UWAGA VI

Cze$¢ projektu planu, do ktérej zgtaszana jest uwaga (numer rozdziatu, strona dokumentu):

Prognoza: Rozdziat 2.2 Podstawowe zatoZenia metodologiczne. Przedmiot oceny;

Tres$¢ zglaszanej uwagi lub wniosku

Prognoza projektu IlaPGW dla obszaru dorzecza Odry zawiera btedne zatoZenia metodologiczne.
Czes¢ dziatan, zadan, inwestycji ujetych w 11aPGW na obszarze dorzecza Odry zostata wytgczona
z oceny oddzialywania na Srodowisko.

Propozycja zmian

Nalezy ponownie przeprowadziC ocene oddziatywania na Srodowisko projektu dokumentu,
z uwzglednieniem wszystkich dziatan, zadanh, inwestycji o ktérych jest mowa w [1laPGW dla obszaru
dorzecza Odry




Uzasadnienie zglaszanej uwagi

Zgodnie z treScig art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko (t. j. Dz. U. 2020 poz. 283 z p6zn. zm.) informacje zawarte w prognozie
oddziatywania na Srodowisko, o ktérych mowa w art. 51 ust. 2, powinny by¢ opracowane stosownie
do stanu wspdiczesnej wiedzy i metod oceny oraz dostosowane do_ zawarto$ci i stopnia
szczegotowosci projektowanego dokumentu oraz etapu przyjecia tego dokumentu w procesie
opracowywania projektéw dokumentéow powigzanych z tym dokumentem, réwniez Dyrektyw
i rozporzgdzeh unijnych.

Niezrozumiate i nieakceptowalne jest wybieranie tylko niektdrych dziatan, zadan, inwestycji do oceny.

Do cze$ci dziatah, z katalogu dziatah krajowych, autorzy odnie$li sie bardzo powierzchownie. Zostaty
one ocenione tylko na poziomie zgodno$ci z zasadami zréwnowaZonego rozwoju. Dziafania te nie
stanowily przedmiotu szczegétowych ocen wptywu w Prognozie (nie znalazty sie w zestawach dziatan),
gdyZ, jak ttumaczg autorzy Prognozy, nie zostaly one przypisane do konkretnych jcwp ijcwpd.
Pomimo tego, ze ich rodzaj i zakres wynika z zapisow dyrektyw i rozporzgdzeh unijnych oraz

przepiséw krajowych, a_realizacja bedzie oddziatywaC na stan jcw przyblizajgc je do osiggniecia
zatoZonych celéw $rodowiskowych.

Niedopuszczalne jest réwniez argumentowanie, Ze wdrozenie znacznej czeSci dziatan ujetych
w katalogu krajowym jest niezalezne od wdrozenia samego dokumentu llaPGW.

Ponadto w prognozie nie odniesiono sie do zatgcznika nr 6 do 11aPGW dla obszaru dorzecza Odry,
ktory zawiera wykaz planowanych inwestycji i dziatan, ktére mogg spowodowaC nieosiggniecie
dobrego stanu wdéd lub pogorszenie dobrego stanu wdéd. Autorzy Prognozy twierdzg, ze wskazane
w Wykazie inwestycje nie sg elementem planowanym/wprowadzanym przez [1laPGW, a w obecnie
obowigzujgcym porzgdku prawnym Wykaz ten petni jedynie funkcje sprawozdawcza.

RT-ON podtrzymuje uwagi, ktére zostaly przestane dnia 14.10.2021 r. w ramach konsultacji
spotecznych 1laPGW dla obszaru dorzecza Odry. Zatgcznik nr 6 zawiera szereg uchybien. Niektore
z nich sg przekopiowane z 1aPGW dla obszaru dorzecza Odry, w szczegdIno$ci:

® nie uwzgledniono wszystkich warunkoéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 7 Dyrektywy
2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej
ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. UE z 2000 r. L 327,s. 1
ze zm.) oraz art. 68 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 624
z pézn. zm.), ktére umozliwiajg zastosowanie odstepstwa z art. 4 ust. 7 RDW;

o wiekszo$¢ dzialan/ inwestycji ujetych w wykazie nie posiada ostatecznej decyzji
potwierdzajgcej spetnienie warunkdéw, o ktérych mowa w art. 68 ustawy prawo wodne.
W zwigzku z czym mozna przypuszczaé, Ze nie zostata przeprowadzona ocena oddziatywania
na Srodowisko w ramach procedur decyzji administracyjnych, ktérym zostaly poddane
(decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, oceny wodnoprawne). Po analizie informacji
zawartych w zalgczniku stwierdzono brak danych odnos$nie: wydanych decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach (dla 139 inwestycji); przeprowadzonych ocenach
wodnoprawnych (dla 156 inwestycji); wydanych deklaracjach zgodno$ci z RDW, przez organ
wlasciwy w sprawach ocen wodnoprawnych (dla 155 inwestycji);

e w zatgczniku nr 6 wymieniono inwestycje, ktére zalicza sie do katalogu przedsiewziec




moggcych zawsze znaczgco oddziatywaC na Srodowisko, o ktorych mowa w §2 ust. 1

Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé

moggcych znaczgco oddziatywal na Srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839). M.in. zostaty

ujete inwestycje, wymagajgce uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

zwigzane z:

% wydobyciem kopalin ze ztoZa metodg podziemng, o wydobyciu kopaliny nie mniejszym
niz 100 000 m3 na rok (inwestycja pn. Wydobycie wegla kamiennego ze ztéz na
podstawie koncesji z kopali Katowickiego Holdingu Weglowego S.A. - przedtuzenie
posiadanych koncesji. Zgodnie z informacjg zawartg w tabeli zaklada sie roczng
produkcje wegla na poziomie ok. 9 min t/rok);

% wydobyciem kopalin ze ztoZa metodg odkrywkowg na powierzchni obszaru gérniczego
nie mniejszej niz 25 ha (Wydobycie wegla brunatnego ze ztoZa Ztoczew - inwestor nie
uzyskat prawomocnej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia);

e wykaz inwestycji ujety w zatgczniku nr 6 zawiera nieaktualne informacje odno$nie
planowanych i realizowanych inwestycji, dla ktérych przyznano odstepstwa z art. 4 ust. 7.
Dane zawarte w zatgczniku nr 6 wymagajg weryfikacji w oparciu o aktualne dane
(dokumenty strategiczne, roczniki GUS i UE).

Art. 323 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 624 z pdzn. zm.)
wskazuje, ze w planie gospodarowania wodami lub jego aktualizacji uwzglednia sie wykaz, o ktédrym
mowa w_art. 435, wedlug stanu na rok przed terminem opracowania planu gospodarowania
wodami lub jego aktualizacji. 158 inwestycji, ujetych w zat. 6 do Il aPGW zostato przepisanych
z1aPGW, bez aktualizacji informacji. Nie dokonano przy tym weryfikacji istniejgcych uzasadnien,
w zwigzku z czym dane sg czesto stare i nieaktualne.

Przykladowo, w odniesieniu do inwestycji pn. ,Eksploatacja kopaliny ze zloZza wegla kamiennego
Bobrek - Miechowice | oraz Bytom IlII” w kolumnie 38 tabeli autorzy powotujg sie na Polityke
Energetyczng Polski do 2030 r. Rada Ministrow 2 lutego 2021 r. zatwierdzita ,,Polityke energetyczng
Polski do 2040 r.” Ponadto w kolumnie 39 zawarto nieaktualne informacje odno$nie wydobycia wegla
w Europie, w tym w UE oraz Polsce. Przytoczone dane dotyczg 2013 r. Kolumna zawiera réwniez
nieaktualne informacje odnos$nie produkcji energii elektrycznej z OZE (2013, 2014 r.) oraz
uzaleznienia Polski i innych krajéw Europy od importu energii (2013 r.).

UWAGA VII

Cze$¢ projektu planu, do ktérej zgtaszana jest uwaga (numer rozdziatu, strona dokumentu):

Il aPGW dla obszaru dorzecza Odry: Rozdziat 12 11aPGW dla obszaru dorzecza Odry oraz zatgcznik nr 7
pn. Zestaw dziata Odra w powigzaniu z Prognozg: zatgczniki pn. Odra_zal_B4_Katalogi_ macierz/(...)
(macierze oddziatywan dla wszystkich jew i jewpd); Odra_zal_B5_Zestawy/(...) (zestawy dziatah dla
wszystkich jew i jewpd).

TresS¢ zglaszanej uwagi lub wniosku:

Zaproponowane zestawy dziatan nie odzwierciedlajg rzeczywistych potrzeb i kierunkéw ochrony wéd.
Nie podano rozwigzan alternatywnych do zaproponowanych zestawdéw dziatan. Brak oceny




skuteczno$ci dziatan, ktdre byty realizowane na podstawie poprzednich PGW.

Propozycje zmiany:

Nalezy wprowadzi¢ adekwatne i ambitne programy dziatah, w petni odpowiadajgce potrzebom
i mozliwo$ciom technologicznym. Nalezy przeprowadzi¢ analizy wariantowe zestawdéw / programow
dziatan. W toku przygotowan I11aPGW dla obszaru dorzecza Odry nalezy zweryfikowaé i ocenic
skuteczno$¢ przyjetych programoéw dziatan.

Uzasadnienie propozyciji zmiany:

W 11aPGW dla obszaru dorzecza Odry (trzeciej edycji PGW!!!) wiekszo$¢ zaplanowanych dziatah
to dziatania nietechniczne. Zaplanowane dziatania, polegajg gtéwnie na opracowaniu dokumentacji,
dodatkowym przegladzie pozwolen wodnoprawnych zwigzanych z poborem wdéd podziemnych,
opracowaniu programu monitorowania stanu wod podziemnych w rejonie prowadzonej dziatalnoSci
gorniczej, weryfikacji zasobow dyspozycyjnych lub eksploatacyjnych wdéd podziemnych.

Po zestawach dziatan, zaplanowanych do realizacji mozna stwierdzi¢, Zze do chwili obecnej stan
wiedzy na temat jewp i jewpd jest znikomy, a w zasadzie zaden.

Autorzy prognozy ocenili, Ze wszystkie w/w zaproponowane dziatania bedg mie¢ spodziewany wptyw
pozytywny bgdzZ brak (istotnego) wptywu. Ciezko jest zakladaé, Ze opracowanie dokumentacji jest
w stanie w jakikolwiek sposéb wplyng¢ na poprawe stanu waéd.

“Zestawy dziatan”, zaproponowane przez autoréw |laPGW dla obszaru dorzecza Odry nie stanowig
“programéw dziatah” w my$l RDW. Wiekszo$¢ stanowi zbidr zestandaryzowanych, katalogowych
dziatan przypisywanych odgérnie dla kazdej czeSci wod, w ktdrej stwierdzono dany rodzaj presji.
W wiekszo$ci przypadkow nie uwzgledniono warunkdw lokalnych.

Ponadto nie mozna odnalezé w projekcie 11aPGW dla obszaru dorzecza Odry oraz Prognozie
dowodéw na przeprowadzenie analizy wariantowej zestawdow dziatan. Zestawy dziatan zostaty
poddane analizie kosztowej i prognozie skutecznoSci — jednak nie ma dowodoéw na to, Ze nie ma
mozliwoSci przeprowadzenia bardziej rozbudowanych (bardziej ambitnych) zestawdw dziatah, ktére
bylyby  racjonalne  ekonomicznie, wykonalne pod wzgledem technicznym. Istnieje
prawdopodobienistwo, Ze takie ambitniejsze zestawy dziatan zapewnityby wiekszg skutecznos¢
laPGW pod wzgledem mozliwoSci osiggniecia celéw Srodowiskowych.

Zaproponowane zestawy dziatann sg mato skuteczne i nie przynoszg zaktadanych rezultatéw, czego
potwierdzeniem jest planowany niski stopienn osiggniecia celéw Srodowiskowych do 2027r.
W kolejnej edycji aPGW dla obszaru dorzecza Odry powinno zostaC obligatoryjnie wykonane
sprawozdanie z realizacji zaproponowanych zestawéw dziatan. Nalezy podaé informacje odno$nie
skuteczno$ci podjetych dziatann oraz konkretne dane statystyczne, np. ile wykonano przeglgdow
pozwolenn  wodnoprawnych, ile pozwolen wodnoprawnych cofnieto lub  zmieniono,
ile przeprowadzono kontroli.

Jesli dany zestaw dziatan zostat zrealizowany, np. wykonano dokumentacje, to nalezy wskaza¢ dalsze
dziatania, ktére bedg naturalng konsekwencjg zakonczonych dziatan. Je$li dziatania sg nieadekwatne
lub mato skuteczne, to nalezy rozwazyC podjecie innych dziatan lub zmiane przepiséw prawnych.




UWAGA VIII

Cze$¢ projektu planu, do ktérej zgtaszana jest uwaga (numer rozdziatu, strona dokumentu):

Prognoza: Tabela 6-1 (str. 387) oraz zatgcznik Odra-zal_C3_Analiza_skumulowane

Tres¢ zglaszanej uwagi lub wniosku

Zaproponowana ocena oddziatywan skumulowanych jest niezgodna z art. 51, 52 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (t. j. Dz. U. 2020 poz. 283 z
pézn. zm.)

Propozycja zmian

Nalezy ponownie przeprowadzi¢ ocene oddzialywan skumulowanych. Ocena powinna uwzglednia¢
wszystkie zadania/ inwestycje, o ktérych mowa w [laPGW dla obszaru dorzecza dla Odry oraz
w dokumentach strategicznych powigzanych z przedmiotowym dokumentem (w tym ujetych
w Planach Zarzgdzania Ryzykiem Powodziowym oraz Planach przeciwdziatania skutkom suszy na
obszarach dorzeczy).

Uzasadnienie zglaszanej uwagi

Niezrozumiata i nic nie wnoszgca jest Tabela 6-1 (str. 387 Prognozy) pn. ,,Podsumowanie oceny
potencjatu wystgpienia kumulacji oddziatywan na poziomie dokumentéw strategicznych (potencjat
wystgpienia kumulacji zewnetrznej), w ktérej dokonano analizy dokumentédw strategicznych
w zakresie wystgpienia oddziatywan skumulowanych - synteza zapiséw Prognoz 008 danego
dokumentu.

Aby oceni¢ oddziatywania skumulowane nalezy odnie$c¢ sie do konkretnych inwestycji (ewentualnie
do konkretnych JCWP, na terenie ktorych bedzie realizowana inwestycja/ zadanie/ dziatanie)
zlokalizowanych na konkretnym obszarze.

Walidacja punktowa do oceny potencjatlu wystgpienia kumulacji oddziatywan pozytywnych/
negatywnych z IlaPGW nic nie wnosi do dokumentu, niczego nie ocenia, a tym bardziej nie wskazuje
miejsc gdzie oddziatywania skumulowane majg miejsce.

UWAGA IX

Cze$¢ projektu planu, do ktérej zgtaszana jest uwaga (numer rozdziatu, strona dokumentu):

Zatgcznik pn. ,0dra_zal_C1_Oddzialywania_charakterystyka”

Tres$¢ zglaszanej uwagi lub wniosku

Przyjety sposéb oceny oddzialywan nie jest dostosowany do zawartoSci i stopnia szczegdtowoSci




[laPGW dla obszaru dorzecza Odry

Propozycja zmian

Nalezy ponownie przeprowadzi¢ ocene oddziatywan dla dziatan/ inwestycji ujetych w dokumencie,
zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (t. j. Dz. U. 2020 poz. 283 z pdzn. zm.)

Uzasadnienie zglaszanej uwagi

Zatgcznik pn. ,Odra_zal_C1_Oddzialywania_charakterystyka” zawiera podsumowanie charakterystyk
oddziatywan. Kategoriom dziatan i poszczegdlnym elementom Srodowiska przypisano oddziatywania
(bezposrednie, poSrednie, wtdérne, dtugoterminowe, $rednioterminowe, krotkoterminowe, stale,
chwilowe, pozytywne, negatywne).

Niezrozumiate jest przypisywanie oddziatywan dla kategorii dziatan. Kazda inwestycja posiada
okreSlone potozenie geograficzne, ktdre ksztaltuje Srodowisko oraz determinuje warunki lokalne.
W zwigzku z powyzZszym analiza oddziatywan powinna odnosi¢ sie do konkretnych inwestycji/ zadan,
ewentualnie JCW (na terenie ktérych bedg one realizowane), tak by moZna byto w rzetelny sposdb
okresli¢, przeanalizowac i oceni¢ oddziatywania na $Srodowisko.

UWAGA X

Cze$¢ projektu planu, do ktdrej zgtaszana jest uwaga (numer rozdziatu, strona dokumentu):

Dane zrddtowe do [laPGW

Tre$¢ zglaszanej uwagi lub wniosku

Brak udostepnienia do konsultacji kompletu Zrédtowych baz danych i dokumentdw, w tym geobaz,
danych przestrzennych, opracowah powstatych w toku przygotowan IlaPGW i stanowigcych podstawe
dla konsultowanego dokumentu. Stanowig one informacje publiczng oraz informacje o $rodowisku
i zostaly sfinansowane ze Srodkéw publicznych. Wybidrcze udostepnianie ww. dokumentéw, gtéwnie
na wniosek oraz z ograniczeniami w ich dalszym udostepnianiu, jest niezgodne z przepisami prawa
krajowego i wspdlnotowego.

Propozycja zmian

Nalezy bezzwtocznie udostepni¢ dokumenty Zrodtowe I1aPGW, w tym m.in. szczegétowg analize
presji, dane przestrzenne i geobazy, w domenie publicznej — nawet udostepnienie objetosci
kilkadziesigt GB nie stanowi aktualnie Zadnego technicznego problemu. Wskazane jest udostepnienie
danych przestrzennych i danych z geobaz w formie graficznej online, m.in. w Hydroportalu,
Geoportalu i/lub lub innych publicznie dostepnych internetowych przeglgdarkach mapowych.
Dokumenty te (i dane w nich zawarte) sg niezbedne do rzetelnego przeprowadzenia konsultacji
publicznych 1laPGW zaréwno w trybie Ustawy Prawo wodne jak i w trybie Ustawy OOS.




Uzasadnienie zglaszanej uwagi

Dokumenty zrédtowe do projektéw PGW nie sg udostepnione w publicznej domenie, a dostep
do nich jest ScisSle reglamentowany przez Wody Polskie, z zakazem ich dalszego udostgpniania
komukolwiek, jako ,dokumentéw niepublicznych, udostepnionych przez osoby trzecie, podlegajgcych
prawu autorskiemu i nieskofczonych”. Ograniczenie udostepniania danych (niektére organizacje
wprost mialy zakazane dalsze ich udostepnienie, zakaz dotyczyt takZe map towarzyszgcym projektom
[laPGW) nie miato podanych podstaw prawnych. Takie podejScie jest niezgodne z Ustawg 008,
z Ustawg z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. 2001 Nr 112 poz. 1198
z pézn. zm.), z Ramowg Dyrektywg Wodng, Dyrektywg 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
zdnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczgcych Srodowiska
i uchylajgca dyrektywe Rady 90/313/EWG oraz z Konwencjg z Aarhus o dostepie do informacji,
udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w
sprawach dotyczgcych $rodowiska, zawartg decyzjg Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 .

W ramach konsultacji nie udostepniono Zadnej wizualizacji elementéw I1aPGW, ktdre bylyby czytelne
i pozwalaty na rozrdéznienie poszczegdlnych elementéw, w tym tak podstawowych i wymaganych
zgodnie z RDW, jak: zmienione jednolite czeSci wdd (jcwp), zmienione statusy wod, dziatania
ochronne, oraz sie¢ monitoringu wdd i obszaréw chronionych od waéd zaleznych. Zatgczniki graficzne
do llaPGW s3g zbyt zgeneralizowane i nie posiadajg zadnych opisdw warstw. Brak czytelnego
przedstawienia elementéw planu podlegajgcych konsultacjom uniemozZliwia skuteczne sktadanie
uwag do 1laPGW. Nalezy podkresli¢, Ze stworzenie bazy danych czy nawet zobrazowanie warstw GIS
bylo mozliwe, na co wskazuje choCby udostepniona publicznie geobaza aktualizacji planéow
gospodarowania ryzykiem powodziowym (aPZRP) na portalu mapowym. Dane te byly udostepniane
w formie geobazy rownieZ na wniosek.

Dokumenty zrédtowe do PGW i ich aktualizacji majg status dokumentéw publicznych, dotyczgcych
ochrony Srodowiska, czyli o takim samym statusie jak np. raporty o oddzialywaniu na $rodowisko.
Jasno precyzujg to wytyczne Komisji Europejskiej do implementacji RDW: CIS No8
https://circabc.europa.eu/sd/a/0fc804ff-5fe6-4874-8e0d-de3e47637a63/Guidance%20N0%208%20-
%20Public%20participation%20%28WG%202.9%29.pdf (rozdziat 5.2). Juz w 2003 r. wytyczne te
precyzowaly, Ze dostep do materiatdw/dokumentéw Zrédtowych powinien by¢ bezproblemowy
i publiczny, a minimum to udostepnianie ich na wniosek w odpowiednich centrach informacji danych
PGW. Sugerowanym sposobem udostepniania tych dokumentéw byta jednak publikacja ich poprzez
internet celem publicznego i powszechnego dostepu. Stwierdzono tez, ze nie powinno stanowi¢ to
technicznego problemu (po 18 latach nie powinno stanowi¢ go nadal).

Ograniczenia w upowszechnianiu dokumentéw Zzrédtowych, bedacych podstawg, a zarazem
uszczegdtowieniem projektu 1laPGW (liczna cytacja w projektach), powstatych za pienigdze publiczne,
w gtdwnej mierze z funduszy UE, powoduje, Ze nie mozna mowic o prawidtowym przeprowadzeniu
konsultacji publicznych. Szczegdlnie traktowanie tych dokumentéw jako nieskonczonych (mozliwe
zastosowanie odmowy udostepnienia z art. 16 uo$), a mimo tego stanowigcych podstawe projektow
laPGW i wymienianych wielokrotne jako zrédta danych w projekcie 1laPGW wystawionym
do pétrocznych konsultacji publicznych, powoduje, ze konsultacje te nie mogg by¢ uznane za
przeprowadzone w trybie art. 14 ust. 1 RDW.

Odnie$¢ mozna wrazenie, Zze nieopublikowanie dokumentéw w domenie publicznej to celowe
ograniczanie udziatu interesariuszy. Warto w tym miejscu przytoczyC stowa Dyrektora Departamentu




Zarzadzania Srodowiskiem Wodnym Przemystawa Gruszeckiego wygtoszone na spotkaniu
konsultacyjnym w Zielonej Gorze, ze dokumenty zrédtowe sg udostepniane na indywidualny
whniosek, ale nie mogg podlega¢ dalszemu rozpowszechnianiu nawet w niezmienionej formie, gdyz
Wody Polskie ,muszg wiedzie¢ jak te dokumenty krgzg”.

W zatgczeniu Fundacja przekazuje uwagi ztoZone w ramach konsultacji 1laPGW na obszarze dorzecza
Odry, zakonczonych 14.10.2021 r. Stanowig one integralng cz€$¢ niniejszych uwag sktadanych przez
Fundacje w ramach procedury strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko ww. dokumentu.

Kontakt do osoby zajmujgcej sie¢ sprawa:

Katarzyna Czupryniak
Koordynatorka kampanii wodnej w Fundacji RT-ON
e-mail: k.czupryniak@rt-on.pl

Z wyrazami szacunku,

Tomasz Wasniewski
Prezes Zarzgdu

W zatgczeniu:

Uwagi do projektu IlaPGW na obszarze dorzecza Odry, ztozone 14.10.2021 .




