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Wspdlne Stanowisko

w sprawie: postanowien Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego odmawiajace
uzgodnien projektéw decyzji celu publicznego oraz decyzji o ustaleniu warunkéw
zabudowy w odniesieniu do udokumentowanych zt4z kopalin.

Przedstawiciele samorzgdow lokalnych, uczestnicy konferencji dotyczacej ‘Zagrozen
wynikajgcych ze zmian w prawie geologicznym, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem
Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego odmawiajgcych uzgodnien projektéow
decyzji celu publicznego i decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy w odniesieniu do
udokumentowanych ztdz kopalin oraz analizie uzasadnienia, stanowczo protestujg
wobec przyjetej przez Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego interpretacji
przepisdw oraz jej konsekwencji w postaci odmowy uzgodnier wymienionych decyzji.

Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego — jako Organ Geologiczny | stopnia —
uznat, ze tres¢ z art. 95 Ustawy Prawo geologiczne i gérnicze w powigzaniu z art. 125
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska — nakazujgce ujawnianie
udokumentowanych zt6z kopalin w studiach uwarunkowan i kierunkéow
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego oraz planach zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, w celu
ich ochrony oraz wskazujgce, ze ztoza kopalin podlegajg ochronie polegajgcej na
racjonalnym gospodarowaniu ich zasobami oraz kompleksowym wykorzystaniu
kopalin, w tym kopalin towarzyszacych, nalezy rozumieé¢ jako upowaznienie do
wprowadzenia zakazu zabudowy.

Stanowczo sprzeciwiamy sie temu stanowisku, uznajac je za btedne i niezgodne
z konstytucyjnymi zasadami:
e demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP);
e dziatania organdéw wtadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa
(art. 7 Konstytucji RP);
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e ochrony witasnosci i prawa dziedziczenia, pozwalajgcej na wywtaszczenie
jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym
odszkodowaniem (art. 21 Konstytucji RP);

e wiasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie,
w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci (art. 64 Konstytucji RP).

Tymczasem konsekwencjg jednostronnej czynnosci organu administracji
publicznej, rozstrzygajacej indywidualng sprawe konkretnego adresata, jest
doprowadzenie do drastycznego ograniczenia prawa wfasnosci nieruchomosci oséb
prywatnych (brak mozliwosci rzeczywistego dysponowania swojg wtasnoscia).

Organ bezpodstawnie dokonat rozszerzajgcej interpretacji i wyprowadzit
z zapisow dotyczacych ochrony ztoza zakaz zabudowy, co ewidentnie oznacza
ograniczenie — bez umocowania ustawowego - mozliwosci przeznaczenia
nieruchomosci na cele zabudowy, zdecydowanie obnizajgc ich warto$¢ oraz pozbawia
mozliwosci otrzymania odszkodowania. Sam fakt istnienia ztoza, bez plandéw
gorniczego wykorzystania potencjalnej eksploatacji zt6z, nie moze stanowi¢ podstawy
do naruszania prawa wfasnosci nieruchomosci. Wtasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko
w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wfasnosci.
Zatem wszelkie mozliwosci ograniczenia korzystania z prawa wiasnosci muszg wynikac
wprost z ustawy, a nie zostac¢ ,dorozumiane”. Ustawodawca, jezeli jego zamiarem
miatyby byé (oprécz ujawnienia ztoza) inne dziatania w zakresie ograniczenia
korzystania z nieruchomosci znajdujgcych sie ponad ztozem, wprowadzitby konkretne
rozwigzania prawne. Skoro tego nie dokonat, nie mozna ich tworzy¢ w sposob, ktory
bedzie omijat legalne zrédta prawa.

Zgodnie z trescig art. 18 Prawa geologicznego i gorniczego, dopiero jezeli cudza
nieruchomos$¢ lub jej czes¢ jest niezbedna do wykonywania dziatalnosci regulowanej
ustawg, przedsiebiorca moze zgda¢ umozliwienia korzystania z tej nieruchomosci lub
jej czesci przez czas oznaczony, za wynagrodzeniem. Owe korzystanie nie moze
obejmowac prawa do pobierania pozytkdw z nieruchomosci, a jezeli na skutek
ograniczenia prawa witasnosci, nieruchomos¢ lub jej cze$¢ nie nadaje sie do
wykorzystania na dotychczasowe cele, wtasciciel (uzytkownik wieczysty) moze zadaé,
aby przedsiebiorca dokonat jej wykupu.

Skutkiem braku wspomnianych uzgodnien bedzie zablokowanie jakiejkolwiek
dziatalnosci inwestycyjnej na obszarze wystepowania ztoza oraz w bezposrednim
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sgsiedztwie. Doprowadzi to do daleko idacego ograniczenia rozwoju lokalnej
spotecznosci — takze w sytuacji braku realnych mozliwosci eksploatacji zt6z kopalin.

Majagc na uwadze powyzsze, wnioskujemy o gruntowne przemyslenie
przedmiotowego zagadnienia oraz zmiane btednego, niezgodnego z przepisami prawa,
stanowiska Organu geologicznego, opierajgcego sie na fatszywym zatozeniu, ze
niezaleznie od kierunkéw rozwoju panstwa czy zrédet energetycznych - mozliwosé
eksploatacji zt6z kopalin ma charakter bezwzgledny i zupetnie oderwany od zasad
zrownowazonego rozwoju, warunkéw prawnych, geologicznych, przyrodniczych,
ekonomicznych, a przede wszystkim spotecznych.
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